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Метою проведення анкетування є моніторинг задоволеності здобувачів 
другого (магістерського) рівня вищої освіти спеціальності 191 «Архітектура та 
містобудування» якістю надання освітніх послуг та рівнем викладання 
дисциплін першого семестру 2022-23 навчального року на кафедрі 
архітектурного проектування Національного університету «Львівська 
політехніка». 

Відповідно до поставленої мети було проведено анонімне опитування 
здобувачів другого (магістерського) рівня вищої освіти за Освітньо-
професійною програмою «Архітектура будівель і споруд». В опитуванні взяло 
участь 24 студенти груп АРБС-12, АРБС-13. 
 
https://docs.google.com/forms/d/1NG0NEWABHIDskUJX1q-
H74RFduj3e6DpSAZGIvj4HgU/edit 
 
Перше питання «Чи задоволені Ви вибором профільної кафедри?» 

Більшість опитуваних позитивно оцінили вибір блоку дисциплін «Архітектура 
громадських будівель»: 79,2% студентів відзначили повну задоволеність 
вибором (на 5 балів із 5-и), 12,5% опитаних студентів зазначили, що 
задоволені вибором на 4 бали. 

Висновок: для більшості студентів ОП вибір виявився виправданим.  
 

 
 
 
Друге питання «Ви відчували перевантаження у 1-му семестрі?» 

Ніхто з респондентів не оцінив власне навчальне перевантаження 
максимальним показником. Близько третини опитаних студентів 29,2% 
відзначили середній рівень перевантаження (показник 3 бали з 5-и), низький 
рівень перевантаження вказали 45,8% (показники 1-2 бали з 5-и).  

Висновок: доцільно переглянути та узгодити перелік та зміст індивідуальних 
завдань з метою оптимізації обсягу самостійної роботи студентів. 

https://docs.google.com/forms/d/1NG0NEWABHIDskUJX1q-H74RFduj3e6DpSAZGIvj4HgU/edit
https://docs.google.com/forms/d/1NG0NEWABHIDskUJX1q-H74RFduj3e6DpSAZGIvj4HgU/edit


 
Третє питання «Який ЛЕКЦІЙНИЙ КУРС сподобався, був корисним?» 

Питання передбачало можливість надати декілька відповідей. Більшість 
респондентів (18 осіб) відзначили курс «Сучасні концепції в архітектурі та 
містобудуванні», дисципліни «Елементи та матеріали інтер’єру», викладач 
к.арх, доц. Пекарчук О.П. та «Наукові основи формування архітектурного 
середовища», викладач д.т.н., проф. Габрель М.М. відзначено найбільш 
позитивно (15 і 13 осіб відповідно). Найнижчий показник мають дисципліни 
«Реновація будівель» та «Енергоощадна архітектура» - 10 та 11 осіб оцінили 
їх як корисні.  

Висновок: доцільно переглянути зміст дисциплін з найменшими показниками 
вибору здобувачів щодо їх корисності. 

 
Питання «Який КУРСОВИЙ ПРОЕКТ сподобався, був корисним?» 

Питання передбачало можливість надати дві відповіді за кількістю курсових 
проектів у семестрі. Більшість респондентів (17 осіб) відзначили курсовий 
проект «Сучасні концепції в архітектурі та містобудуванні, КП», викладачі 
к.арх, доц. Моркляник О.І., к.арх, доц. Юрчишин О.М. Другим відзначено 
курсовий проект «Реновація будівель, КП», ст.викл. Якубовський В.Б. (13 
осіб).  



Висновок: обидва курсові проекти першого семестру були цікаві студентам, 
однак з урахуванням низької оцінки лекційного курсу «Реновація будівель» 
доцільним є встановлення змістових зав’язків між теоретичним матеріалом 
лекцій та завданням на проектування КП. 

 

 
П’яте питання «Зміст якої дисципліни варто переглянути, оновити?» 

Питання передбачало можливість надати коротку текстову відповідь, 
обравши одну або кілька дисциплін для надання коментарів. Всі респонденти 
(9 з 11 осіб) відзначили необхідність перегляду та оновлення лекційного 
курсу «Реновація будівель», дві особи зазначили, що немає необхідності 
оновлювати зміст дисциплін ОП. Зважаючи на малу кількість відповідей (11 
відповідей від 24 респондентів), можна відзначити, що більша половина 
студентів не вважає за потрібне суттєво змінювати зміст освітньої програми. 

Приклади відповідей (прямі цитати):  

- нам викладають дуже цікаві дисципліни, 
- в дійсності інформація по багатьох курсах викладається або нецікаво, або 

використовуються дещо застарілі варіанти інформації та приклади … 
потрібно переглянути матеріали презентацій 

- варто переглянути новіші технології та методики, які застосовують 
архітектурними бюро чи існують як теорії в архітектурному просторі.  

- варто подавати студентам найновішу та найактуальнішу інформацію, щоб 
ми чітко розуміли, що немає неможливого і зараз можливо усе. 

Надано схвальні відгуки щодо професійності викладачів, володіння 
матеріалом предмету. Акцентовано на актуальності проблеми підготовки 
фахівців до відбудови України після закінчення військових дій. 

Висновок: доцільно переглянути зміст дисципліни «Реновація будівель», 
вважаємо за потрібне провести додатковий аналіз наповнення курсу 
сучасними досягненнями галузі, залучити до обговорення колег з інших 
кафедр ІАРД. 



 
 
П’яте питання «Чи варто щось змінити у освітній програмі?» 

Питання передбачало можливість вибору варіанту відповіді. Близько 
половини респондентів (43,5%) зазначили, що немає необхідності змінювати 
ОП, 17,4% опитаних вважають, що вартує переглянути зміст дисциплін 
першого семестру навчання на ОП, 13% відмічають свою пропозицію додати 
нові дисципліни до ОП. Варіант відповіді «переглянути теми курсових 
проектів» не обрав ніхто. 

26,1% опитаних студентів надали конкретні відповіді, серед яких виділимо 
конструктивні пропозиції (прямі цитати): 

- додати нові дисципліни - 3 особи, 
- скоріше комплексно переглянути зміст дисциплін, теми курсових, вимоги 

та якісь приймання робіт, 
- на мою думку, варто запровадити залучення студентів до роботи із 

реальним замовником з метою набування й вдосконалення практичних та 
комунікаційних навичок, 

- варто замінити предмет "Реновація будівель на інший, більш пов'язаний з 
нашою спеціальністю, оскільки на попередніх курсах вже були предмети з 
ідентичним КП, 

- додати лекційні матеріали з дисципліни «Реновація будівель» до ВНС, а 
також приклад курсового проекту, методичку з вимогами, 

- нові технології, нові приклади і принципи …нові теми дипломних проектів, 
які б йшли від студентів. Наголос на конструктивні схеми будівель. 
Заохочення до врахування стандартів доступного середовища (альбом 
доступності пані Зеленської та інші матеріали з її ініціативи). 

На основі наданих відповідей з’ясовано, що дисципліна "Реновація будівель" 
від кафедри "Архітектура та реставрація" не задовольнила очікування 
студентів, містила повторення матеріалів бакалаврату, не була забезпечена 
належними методичними матеріалами. 



Висновок: в цілому наповнення освітньої програми здобувачами оцінено 
позитивно, доцільно провести обговорення наданих пропозицій на засіданні 
кафедри, оцінити їх доречність під час перегляду ОП. 

 

 
 

Питання «Ваші пропозиції щодо покращення освітньої програми?» 

Питання передбачало можливість надати коротку текстову відповідь, 
отримано пропозиції від 12 респондентів. 

Конструктивні пропозиції (прямі цитати): 

- оптимізувати програму, щоб зменшити кількість проектів на семестр; 
- більше практики з можливістю офіційного стажування для студентів; 
- співпраця студентів архітектурного факультету з конструкторами-

практиками з метою створення можливості реалізації проектів; 
- ввести курс пов'язаний з сучасним матеріалознавством, щоб освіжити 

знання з цієї теми та обміну цікавою та актуальною інформацією про 
оформлення фасадів, дахів, інтер'єрів, благоустрій території тощо; 

- перевірити дисципліни на наповненість матеріалами; 
- переведення повністю на дистанційний формат навчання для збільшення 

продуктивності роботи над проектом та економії часу студентів; 
- можливість переглянути після пари відеозапис, щоб пригадати всі правки, 

які варто внести до проекту; 
- переглянути зміст дисципліни «Реновація будівель», оскільки вже 

виконували подібний проект на другому курсі бакалаврату. Є розбіжності у 
лекціях і практичних завданнях курсу; 

- дисципліна «Енергоощадна архітектура» - все чітко і по ділу, варто додати 
інформації про типи вентиляції і обігрівальних приладів; 

-  …максимальне уточнення вимог до завдань; 
- більше спілкуватися з студентами та вести діалог, а не монолог. 

Надано схвальні відгуки щодо змістового наповнення першого семестру 
магістратури, відмічено рівень знань та кваліфікацію викладачів, їхню 
готовністю йти студентам назустріч у різних ситуаціях. 



Позитивні відгуки щодо дисциплін кафедри АП (прямі цитати): 

«Елементи та матеріали інтер'єру», де викладач (к.арх, доц. Пекарчук О.П.) 
дозволила обрати у другому завданні проект, який ти хотів би створювати … 
це можливість поєднати приємне з корисним.  

«Сучасні концепції в архітектурі та містобудуванні, КП», викладачі (к.арх, доц. 
Моркляник О.І., к.арх, доц. Юрчишин О.М.) показували себе скоріше 
менторами та колегами, робили все для того, щоб ми втілювали все що 
тільки побажаємо та відкривали себе як особистостей. 

«Реновація будівель, КП» (ст.викл. Якубовський В.Б.) … дякую викладачу за 
підтримку та імплементацію доступності простору в наші проекти та 
пояснення важливості того … застосування реальних знань із проектування 
та приклади з міжнародних практик та поїздок доречно та цікаво доповнюють 
його пари. 

«Наукові основи формування архітектурного середовища» (проф., к.т.н. 
М.М.Габрель) - викладач на лекціях намагався вести діалог, просив ставити 
усі питання, які нас тільки турбують, чесно відповідав на них, підсилюючи 
багаторічним цікавим досвідом. Це прекрасний приклад спілкування з 
студентами! 

Висновок: студенти слушно акцентували проблемні аспекти ОП – пошук 
шляхів ефективної організації практики, налагодження більш тісної співпраці 
з фахівцями-практиками, включення новітньої фахової інформації у зміст 
дисциплін, удосконалення організаційних моментів дистанційного навчання, 
запровадження новітніх методів діалогового спілкування у навчальному 
процесі. Доцільно провести обговорення наданих пропозицій на засіданні 
кафедри, оцінити їх доречність під час перегляду ОП. 

Загальний висновок: На завершення першого семестру навчання на ОП 
виявлено схвальні відгуки щодо змісту дисциплін, позитивні рефлексії щодо 
організації роботи кафедри "Архітектурного проектування", методики 
викладання лекцій і навчального проектування. Виявлено недостатню 
задоволеність студентів забезпеченням навчально-методичними 
матеріалами, зокрема їх доступністю в онлайн-форматі. 

Зважаючи на численні зауваження здобувачів, необхідно переглянути зміст 
лекційного курсу «Реновація будівель» кафедри «Архітектура та 
реставрація» щодо відповідності Програмним результатам навчання та 
структурно-логічній схемі ОП, уникненню дублювання навчального матеріалу 
з ОП другого (бакалаврського) рівня вищої освіти. 


