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ВСТУП 

 

Актуальність теми. Проблему буття людини вивчали в контексті 

традиційних питань про її сутність, сенс життя і взаємодію із суспільством як 

особистості, але становлення особистості тривалий процес протягом якого 

людина набуває соціального і психологічного образу через засвоєння 

виробничого і духовного досвіду суспільства. Дуже важко констатувати, що 

саме з цього моменту людина стала особистістю, адже процес особистісного 

становлення безперервний, а людиною вона є завжди і завжди існує у 

природно-правовому просторі, свідомо чи несвідомо впливаючи на нього і 

зазнаючи зворотного впливу.  

Тому важливо задекларувати і дослідити «першооснову» – людину, 

процес особистісного буття якої протікає як постійна боротьба протилежностей 

між зовнішнім і внутрішнім у її самореалізації й життєдіяльності, а через 

відсутність в людини певних психолого-психічних властивостей, які 

дозволяють їй вважатися особистістю, людина не перестає існувати в 

природно-правовому просторі.  

Людина, здійснюючи життєдіяльність в онтологічному просторі, формує 

внутрішні життєві плани, стратегії й установки на основі норм природно-

правового і соціоприродного простору. Оскільки в кожній із соціальних систем 

і груп є приписи, санкції і норми, то вони висувають стереотипні вимоги до 

людини незалежно від її індивідуальних особливостей. Ці вимоги визначають 

поведінку людини в конкретній соціальній системі у формі виконання заданих 

соціальних функцій і ролей, і тільки від людини залежить, чи зможе вона 

визначити й закріпити пріоритетним правомірне самоствердження, навіть якщо 

її оточення буде протилежного спрямування. 

Важливо пам’ятати, що в природно-правовому просторі постійно 

відтворюються стосунки між людьми, що проявляються у психологічному та 

моральному ставленні людини до людини, до об’єктів її інтересів і потреб. Тут 

ідеться і про пізнавальну, і про ціннісно-оціночну поведінку людини. Така 

поведінково-діяльнісна сутність людини заторкує духовно-культурну, 
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морально-оціночну, психоемоційну і навіть суспільно-економічну, політичну та 

інші сфери життєдіяльності людини, а також є результатом пізнання й 

усвідомлення власних інтересів, інтересів суспільних груп людей і людської 

спільноти загалом. 

Сьогодення доводить, що немає нічого стабільного, що стосується 

життєдіяльності людини, навіть ідеал є змінною категорією і залежить від 

етапів розвитку того чи іншого суспільства. Не можна витворити певну модель 

існування людини у природно-правовому просторі і вважати її ідеалом, адже 

плин часу вимагає зміни буття людини. 

Кожна наукова течія, яка розглядає проблему людини, має специфічне 

уявлення про її існування і життєдіяльність, взаємодію з іншими людьми. Тому 

аналізуючи особливості інтелігібельного і сенсибельного виміру існування 

людини у природно-правовому просторі, важливо звернути увагу на проблеми, 

що стосуються можливості вибору людиною того чи іншого виду поведінки, а 

також на проблеми самооцінки, системи цінностей, ціннісних орієнтацій та 

свободи.   

Проблемним аспектом дослідження інтелігібельного і сенсибельного 

виміру людини у природно-правовому просторі є особливість врегулювання 

взаємовідносин людей задля забезпечення правового порядку і гармонії в 

суспільстві, шляхом підвищення правосвідомості і правової волі як 

визначального чинника правомірного існування людини. Важливою в цьому 

процесі є роль держави, як суспільного утворення в межах природно-правового 

простору. 

Фактично, з часу виникнення людства в юридичній науці досі не 

сформовано єдиного концептуального розуміння взаємовпливу людини, права і 

держави. Щобільше, філософське осмислення існування людини в природно-

правовому просторі триває і зараз. Цей процес доцільно проводити на основі 

інтелігібельного і сенсибельного вимірів, що дасть змогу всебічно осмислити 

умоосяжні і чуттєві норми за якими людина самореалізується у природно-

правовому просторі. 
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У дисертації використано теоретико-методологічний потенціал праць 

вітчизняних і зарубіжних учених-юристів і філософів різних періодів становлення 

філософсько-правової думки, а саме: праці Аристотеля, Ф. Бекона, М. Бердяєва, 

М. Вебера, Ю. Габермаса, Г. Гегеля, В. Гессена, Т. Гоббса, Г. Гроція, 

Е. Дюркгейма, Г. Еллінека, А. Камю, І. Канта, Г. Кельзена, Б. Кістяківського, 

О. Конта, М. Коркунова, Дж. Локка, А. Маслоу, П. Новгородцева, Ш. Монтеск’є, 

Ж.-Ж. Руссо, В. Соловйова, П. Сорокіна, Г. Спенсера та інших.  

Їхні наукові судження і світоглядні позиції сприяли формуванню 

антропологічно-правових теорій, що привертали увагу до людини не тільки як 

до біологічної істоти, а насамперед як до найвищої цінності в межах буттєвого 

та соціоприродного простору. 

Важливе значення для дисертаційної роботи мали також наукові 

досягнення таких визначних учених: А. Алексєєва, В. Алексєєва, С. Алексєєва, 

К. Бачіашвілі, В. Беха, В. Блюмкіна, Ю. Волкова, О. Гурлєва, Е. Ільєнкова, 

І. Ільїна, В. Казначеєва, Д. Керімова, А. Ковлера, М. Кругова, В. Кушерця,       

Г. Левіна, В. Лозового, В. Малахова, В. Муляра, О. Мурзи, В. Оксамитного, 

Л. Петражицького, В. Петрушенка, В. Розіна, Р. Хамітова, Д. Чухвічова,           

С. Явоненко які окреслили модель правової картини світу. Їхні наукові 

концепції сприяли тому, що в межах антропологічної інтерпретації права 

формується і принципово новий підхід до конструювання сучасних правових 

норм, де враховано психологічні і біологічні стани людини, її морально-етичні, 

духовно-моральні цінності, конкретні умови, в яких перебуває людина, що 

вступає у правовідносини. 

Антропоцентристський підхід у юриспруденції активно розробляли і 

розробляють також філософи й теоретики права сучасності. Чимало цінних ідей 

містять праці О. Балинської, В. Бачиніна, В. Бігуна, В. Вовк, Т. Гарасиміва, 

В. Грищука, О. Грищук, О. Данільяна, І. Жаровської, В. Ковальчука, 

А. Козловського, С. Максимова, В. Нерсесянца, О. Омельчука, Л. Петрової,     

П. Рабіновича, С. Рабіновича, С. Сливки, А. Токарської, В. Ядова та ін. 

Не применшуючи ролі та значення праць указаних науковців, зауважимо, 

що сьогодні малодослідженими залишаються природно-правова сутність 
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людини у просторі, природно-правові властивості людини в державі, 

визначальні чинники правомірного існування людини, особливості природно-

правового самоствердження людини, праволомної поведінки людини як 

порушення нормативно-ціннісних стереотипів природного права.  

Саме виокремлення інтелігібельного і сенсибельного вимірів дозволить 

окреслити форми гармонійного співіснування людей між собою, а також, 

людини і держави у природно-правовому просторі на основі відчуття 

позитивного поля держави частиною природно-правового простору, проекції 

природно-правового простору на позитивно-правове поле держави і рефлексії 

позитивно-правового поля держави на природно-правовий простір. Окреслена 

проблематика зумовила вибір теми дисертації. 

Зв’язок роботи із науковими програмами, планами, темами. Тема 

дисертації узгоджується з Основними науковими напрямами та 

найважливішими проблемами фундаментальних досліджень у галузі 

природничих, технічних і гуманітарних наук Національної академії наук 

України на 2014-2018 роки, затвердженими постановою Президії НАН України 

від 20.12.2013 р. № 179, а також безпосередньо пов’язана з науково-дослідною 

роботою кафедри теорії та філософії права Навчально-наукового Інституту 

права та психології Національного університету «Львівська політехніка» 

«Філософські та теоретичні концепції держави і права» (державний 

реєстраційний номер 0113U001356). 

Мета і задачі дослідження. Мета дисертації – розкрити інтелігібельний і 

сенсибельний виміри існування людини у природно-правовому просторі з 

урахуванням класичних і новітніх наукових підходів. 

Для досягнення мети дисертаційної роботи окреслено такі основні задачі: 

– узагальнити еволюцію наукової думки та систематизувати концептуальні 

підходи до розуміння інтелігібельного і сенсибельного вимірів існування людини у 

природно-правовому просторі;  

– запропонувати методологічний алгоритм пізнання природно-правового 

існування людини, щоб об’єктивно дослідити окреслену проблему;  
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– виявити особливості природно-правової сутності людини у просторі на 

основі її природно-правового становлення; 

– продемонструвати науковий підхід до тлумачення природно-

феноменологічної сутності права;  

– розкрити метафізичну природу права як його самодостатність; 

– обґрунтувати природно-правовий простір як ідеальний вимір людського 

існування;  

– розглянути свободу як фундаментальну характеристику буття людини у 

природно-правовому просторі; 

– здійснити класифікацію атитюдів людини у природно-правовому просторі; 

– з’ясувати зміст свобідної волі як міри можливої самореалізації людини в 

державі;  

– обґрунтувати державу як варіативність соціальної еволюції людини; 

– виявити особливості природно-правових властивостей людини в державі; 

– проаналізувати форми гармонійного співіснування людини і держави на 

основі паритету у взаємовідносинах; 

– охарактеризувати визначальні чинники правомірного існування людини; 

– виявити умови природно-правового самоствердження людини через 

правомірну поведінку; 

– розкрити поняття і форми суспільно-правомірної активності людини; 

– обґрунтувати правовий ідеал як регулятор правомірної поведінки людини; 

– виявити природно-правові особливості мотивації і стимулювання 

правомірної поведінки людини; 

– обґрунтувати необхідність введення у науковий обіг поняття 

«праволомна поведінка людини» в контексті порушення нормативно-ціннісних 

стереотипів природного права; 

– здійснити правовий вислід деонтологічної діяльності людини у природно-

правовому просторі.  

Об’єктом дослідження є природно-правовий простір реалізації людиною 

інтелігібельних і сенсибельних онтологічних засад. 

Предмет дослідження – інтелігібельний і сенсибельний вимір 
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закономірності існування людини у природно-правовому просторі. 

Методи дослідження обрано з огляду на задачі, виокремлені у науковій 

роботі із урахуванням об’єкта і предмета дисертації. Методологію роботи склали 

філософсько-правові підходи та наукові методи, що ґрунтуються на вимогах 

об’єктивного і всебічного аналізу суспільних явищ правового характеру. Так, 

аксіоматичний метод використовувався у дослідженні «аксіоми», про те, що 

праволомна поведінка людини є порушенням нормативно-ціннісних 

стереотипів природного права (підрозділ 4.6). Зауважимо, що метод сходження 

від абстрактного до конкретного при дослідженні правового ідеалу як 

регулятора правомірної поведінки людини, ми трактували як сходження від 

сенсибельного до інтелігібельного (від чуттєвого осмислення до раціонального) 

(підрозділ 4.3). Метод переведення історичного в логічне застосовувався при 

осмисленні еволюції наукової думки і концептуальних підходів до розуміння 

задекларованої проблематики (підрозділ 1.1). Діалектичний підхід у роботі був 

використаний для аналізу ґенези формування та розвитку антропологічно-

правових процесів і явищ, зокрема природно-правової сутності людини у 

просторі, правової поведінки людини, правового ідеалу, причин і наслідків 

праволомної поведінки людини (підрозділи 1.3, 4.2, 4.3, 4.6). Метод формалізації 

дозволив спростити наукове пізнання у процесі дослідження природно-

феноменологічної сутності права (підрозділ 2.1) та метафізичної природи права як 

його самодостатності (підрозділ 2.2). Метод емпатії використано у процесі 

дослідження атитюдів людини у природно-правовому просторі (підрозділ 2.5); 

розкритті змісту свобідної волі як міри можливої самореалізації людини в державі 

(підрозділ 3.1); природно-правового самоствердження людини в контексті 

правомірної поведінки (підрозділ 4.2) та природно-правових особливостей 

мотивації і стимулювання правомірної поведінки людини (підрозділ 4.5). Метод 

асоціативного експерименту залучено для дослідження природно-правового 

простору як ідеального виміру людського існування (підрозділ 2.3) та свободи як 

фундаментальної характеристики буття людини (підрозділ 2.4). За допомогою 

методу відображення було нагромаджено та здійснено подальше кількісне 

перетворення на нову систему знань фактів щодо природно-правових 
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властивостей людини в державі (підрозділ 3.3), форм гармонійного співіснування 

людини і держави (підрозділ 3.4). Системно-структурний метод був 

використаний у процесі дослідження визначальних чинників правомірного 

існування людини (підрозділ 4.1). Застосування антропологічного та аксіологічного 

підходу дало змогу здійснити правовий вислід деонтологічної діяльності людини у 

природно-правовому просторі (підрозділ 4.7) та розкрити правовий ідеал як регулятор 

правомірної поведінки людини (підрозділ 4.4). 

За допомогою методу семантичного аналізу поглиблено розглянуто 

методологічний алгоритм пізнання природно-правового існування людини 

(підрозділ 1.2). 

Із-поміж спеціальнонаукових методів використано ще й соціально-

психологічний – для дослідження розуміння держави як варіативності соціальної 

еволюції людини (підрозділ 3.2). 

У дослідженні також використано закони і методи аналізу й синтезу, індукції 

і дедукції, порівняння та узагальнення. Метод узагальнення допоміг сформулювати 

висновки, відобразити основні положення й результати дослідження. Комплексне 

використання підходів та методів дало змогу сформулювати низку нових наукових 

положень і пропозицій. 

Наукова новизна одержаних результатів полягає у тому, що дисертація є 

першим в українській юридичній науці комплексним монографічним дослідженням 

людини у природно-правовому просторі на основі інтелігібельного і сенсибельного 

вимірів.  

На підставі результатів дослідження одержано нові наукові положення, 

висновки та пропозиції, що виносяться на захист, зокрема: 

вперше: 

– запропоновано комплексне дослідження природно-правової сутності 

людини у просторі на основі її природно-правового становлення, що є множиною 

онтологічно-обґрунтованих метаантропологічних, антропологічних, еволюційних, 

інтелігібельних і сенсибельних установок, які спрямовані на правомірну поведінку 

людини; 
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– визначено форми гармонійного співіснування людини і держави на основі 

паритету у взаємовідносинах: відчуття людиною позитивно-правового поля 

держави у природно-правовому просторі; проекція людиною природно-правового 

простору на позитивне поле держави; рефлексія позитивно-правового поля на 

природно-правовий простір;   

– обґрунтовано праволомну поведінку людини як порушення нормативно-

ціннісних стереотипів; 

– запропоновано методологічний алгоритм пізнання природно-правового 

існування людини; 

удосконалено: 

– концептуальні підходи до розуміння людини з погляду її функціонування у 

природно-правовому просторі;  

– основні положення антропології права із зазначенням, що свобода є 

фундаментальною характеристикою буття людини у природно-правовому просторі; 

– видову характеристику атитюдів людини у природно-правовому просторі з 

виділенням нових критеріїв класифікації; 

– класифікацію умов природно-правового самоствердження людини через 

правомірну поведінку у позитивному полі держави;  

– критерії природно-правової мотивації і стимулювання правомірної 

поведінки людини; 

– поняття та форми суспільно-правомірної активності людини; 

– правовий вислід деонтологічної діяльності людини у природно-правовому 

просторі. 

набули подальшого розвитку: 

– правова характеристика свобідної волі як міри можливої самореалізації 

людини в державі; 

– твердження про те, що метафізична природа права є визначальним 

критерієм його самодостатності; 

– науковий підхід до тлумачення природно-феноменологічної сутності права; 

– уявлення щодо значущості правосвідомості і правової волі для 

правомірного існування людини; 
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– обґрунтування природно-правового простору як ідеального виміру 

людського існування; 

– наукові розвідки щодо природно-правових властивостей людини в державі; 

– напрями вдосконалення держави як варіативності соціальної еволюції 

людини; 

– положення щодо правового ідеалу як регулятора правомірної поведінки 

людини. 

Практичне значення одержаних результатів визначається тим, що за-

пропоновані й обґрунтовані в дисертації наукові положення, висновки та про-

позиції придатні для використання: 

1) у правозастосовній діяльності – для узгоджень практики застосування 

нормативно-правових актів із загальнолюдськими цінностями, які становлять 

зміст вимог природного права та оптимізації діяльності працівників 

правоохоронних органів (акт впровадження у практичну діяльність Головного 

управління Національної поліції у Львівській області від 24 серпня 2016 р. 

№ 2930/13/07-2016). 

2) у науково-дослідній діяльності – для подальшого наукового аналізу 

філософсько-правових засад становлення людини у природно-правовому 

просторі та позитивному полі держави, виявлення нових вимог та чинників 

гармонійного співіснування людини і держави в онтологічному просторі; 

3) у педагогічній діяльності – у процесі підготовки підручників, а 

також під час викладання в юридичних навчальних закладах таких курсів, як 

«Філософія права», «Проблеми філософії права», «Антропологія права», 

«Теорія природного права», «Соціологія права», а також відповідних 

спецкурсів (акт впровадження Національного університету «Львівська 

політехніка» у навчальний процес від 05 липня 2016 р. № 67-01-1479). 

Апробація результатів дисертації. Дисертаційна робота обговорювалася 

на науково-методичних семінарах та на засіданнях кафедри теорії та філософії 

права Навчально-наукового Інституту права та психології НУ «Львівська 

політехніка». 

Окрім цього, основні положення дисертації висвітлено у доповідях і 



13 

 

повідомленнях на таких науково-практичних заходах, як: Всеукраїнський 

круглий стіл «Порівняльне правознавство: загальнотеоретичні та галузеві 

аспекти» (м. Львів, 22 травня 2009 р.); II Всеукраїнський круглий стіл 

«Державотворення та правотворення в Україні крізь призму дотримання прав 

людини: ретроспектива, сучасні проблеми та наукове прогнозування (м. Львів, 

10 грудня 2010 р.); II Регіональний круглий стіл «Проблеми державотворення 

та правотворення в Україні» (м. Львів, 18 лютого 2011 р.); III Всеукраїнський 

круглий стіл «Державотворення та правотворення в Україні крізь призму 

дотримання прав людини: ретроспектива, сучасні проблеми та наукове 

прогнозування» (м. Львів, 9 грудня 2011 р.); Міжнародна науково-практична 

конференція «Теоретичні та практичні проблеми адаптації національного 

законодавства України до світових стандартів правового регулювання» 

(м. Донецьк, грудень 2012 р.); I-а Регіональна науково-практична конференція 

«Державотворення та правотворення в Україні: проблеми та перспективи 

розвитку» (м. Львів, 11 квітня 2013 р.); Міжнародна науково-практична 

конференція «Актуальні питання публічного та приватного права у контексті 

сучасних процесів реформування законодавства» (м. Херсон, 26-27 квітня 

2013 р.); VI Міжнародна науково-практична конференція «Держава і право: 

проблеми становлення і стратегія розвитку» (м. Суми, 18-19 травня 2013 р.); II 

Всеукраїнська науково-практична конференція «Захист прав і свобод людини 

та громадянина в умовах формування правової держави» (м. Львів, 12 червня 

2013 р.); Міжнародна науково-практична конференція «Особливості 

нормотворчих процесів в умовах адаптації законодавства України до вимог 

Європейського Союзу» (м. Херсон, 14-15 червня 2013 р.); Міжнародна науково-

практична конференція «Сучасне державотворення та правотворення: питання 

теорії та практики» (м. Одеса, 4-5 жовтня 2013 р.); Міжнародна науково-

практична конференція «Права та обов’язки людини у сучасному світі» 

(м. Одеса, 6-7 грудня 2013 р.); Міжнародна науково-практична конференція 

«Актуальні проблеми прав людини, держави та вітчизняної правової системи» 

(м. Дніпропетровськ, 27-28 грудня 2013 р.); III Международная научно-

практическая конференція «Актуальные проблемы современной науки в 21 
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веке» (г. Махачкала, 28 декабря 2013 р.); Мedzinarodnа vedeckа konferenciа 

«Ludske a obcianske prava a slobody: mechanizmus ich implementacie a ochrany v 

roznych odvetviach prava» (Bratislava, Slovenska republika, 19-20 septembra 

2014 r.); Міжнародна науково-практична конференція «Людина і закон: 

публічно-правовий вимір» (м. Дніпропетровськ, 7-8 листопада 2014 р.); 

Міжнародна науково-практична конференція «Другі Таврійські юридичні 

наукові читання» (м. Сімферополь, 7-8 листопада 2014 р.); Всеукраїнська 

науково-практична конференція «Тенденції та пріоритети реформування 

законодавства України» (м. Херсон, 12-13 грудня 2014 р.); IV-а Всеукраїнська 

науково-практична конференція «Захист прав і свобод людини та громадянина 

в умовах формування правової держави» (м. Львів, 27 травня 2015 р.); 

Международная научно-практическая конференция «Правовые реформы в 

Молдове, Украине и Грузии в контексте евроинтеграционных процессов» 

(г. Кишинёв, 7-8 ноября 2015 р.); Міжнародна науково-практична конференція 

«Реформування національного та міжнародного права: перспективи та 

пріоритети» (м. Одеса, 23-24 січня 2015 р.); Міжнародна науково-практична 

конференція «Перспективні напрями розвитку сучасної юридичної науки» 

(м. Кривий Ріг, 30-31 січня 2015 р.); Міжнародна науково-практична 

конференція «Право і держава: проблеми розвитку і взаємодії у XXI ст.» 

(м. Запоріжжя, 30-31 січня 2015 р.); Науково-практична конференція «Правові, 

соціально-психологічні та інформаційні процеси державотворення в контексті 

євроінтеграції» (м. Львів, 8-9 лютого 2016 р.); Мedzinarodnа vedeckа konferenciа 

«Pravna veda a prax v tretom tisicroci» (Kosice, Slovenska republika, 27-28 februar 

2015 r.); III-я Науково-практична конференція «Державотворення та право 

творення в Україні: проблеми та перспективи розвитку» (м. Львів, 11 квітня 

2016 р.); II-а Науково-практична конференція «Державотворення та право 

творення в Україні: проблеми та перспективи розвитку» (м. Львів, 16 квітня 

2015 р.); Всеукраїнська наукова конференція «Історія і сучасність філософії 

права : до 190-річчя від дня народження Памфіла Юркевича» (м. Львів, 19 

травня 2016 р.).  

Публікації. Основні положення та результати дисертації викладені в 
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індивідуальній монографії та у 53 публікаціях, з них 25 наукових статей, 20 із 

яких – у журналах і збірниках, що входять до переліку фахових наукових 

видань України, в тому числі, включених до міжнародних наукометричних баз 

«Web of science», «Index Copernicus»; 5 статей – в періодичних іноземних 

виданнях (Республіка Молдова), а також у 28 тезах виступів на науково-

практичних заходах. 

Обсяг і структура дисертації. Структура й обсяг дисертаційної роботи 

обумовлені метою, задачами та предметом дослідження. Дисертація скла-

дається зі вступу, чотирьох розділів, що поділені на дев’ятнадцять підрозділів, 

висновків до розділів, загальних висновків та списку використаних джерел. 

Повний обсяг дисертації становить 417 сторінок, із них 368 сторінок основного 

тексту. Список використаних джерел становить 49 сторінок 

(654 найменування). 
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РОЗДІЛ 1  

МЕТОДОЛОГІЯ ІСНУВАННЯ ЛЮДИНИ  

У ПРИРОДНО-ПРАВОВОМУ ПРОСТОРІ 

 

1.1 Еволюція наукової думки і концептуальних підходів  

до розуміння задекларованої проблематики 

 

Зважаючи на абстрактність змісту позитивістських концепцій права, в 

основі яких лежить звичайний емпірично-аналітичний метод дослідження, 

тобто аналіз припущень і дефініцій, зазначимо, що обґрунтованим є розгляд 

концепції існування людини в природно-правовому просторі.  

Існування людини, будучи центральним поняттям екзистенціоналізму, 

трактується ученими як унікальна особистісна сутність людини, що втілює в 

собі духовну та психоемоційну неповторність особи [546]. 

Щодо буття людини, то у ньому можна виокремити деякі найбільш 

характерні форми, а саме: - предметно-практичну (людина як фізичне тіло 

впливає на інші фізичні тіла з метою задоволення певних потреб); - практика 

соціального творення (неможливість бути людиною поза соціальним 

оточенням, вижити в ізоляції від інших людей без обміну досвідом); - 

самотворення, самодіяльність (людина формує свій духовний світ, конструює 

проекти перетворення світу, прагнучи створити гідне середовище, в якому 

можна жити і пізнавати світ [387, с. 31]. 

Важливо розумітֺи, що нема чіткого розмежуֺвання між вказаниֺми 

основниֺми формами буття людини. Науковцֺі-філософи, мабуть, зможуть 

додати ще й інші форми, але в межах означенֺого досліджֺення, ми не вважаємֺо 

за доцільнֺе вести активну дискусіֺю щодо доцільнֺості розмежуֺвання цих 

категорֺій за наявнимֺи ознакамֺи, тому, що прагнемֺо уникати поглиблֺеного 

філософֺського спрямувֺання досліджֺення. 

Саме тому, на нашу думку, у філософֺсько-правовому досліджֺенні не буде 

огріхом вживаннֺя цих термініֺв як подібниֺх, синонімֺів, адже такий підхід не 

впливатֺиме на розв’язання поставлֺених у роботі завдань.  
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Цим займаєтֺься філософֺсько-правова антропоֺлогія, що й відрізнֺяє її від 

усіх наук, які розглядֺають людину в контексֺті вузькопֺрофільного підходу 

(психологія, біологіֺя тощо) [28, с. 48].  

Для емпіричֺного спрямувֺання сучасноֺї юридичнֺої антропоֺлогії 

авторитֺет зовнішнֺього спостерֺеження і сприйняֺття визнаєтֺься, по суті, 

безумовֺним, оскількֺи результֺати діяльноֺсті мисленнֺя в процесі пізнаннֺя права 

мають підтверֺджуватися емпіричֺним спостерֺеженням. Тобто сприйняֺття має 

бути основою пізнаннֺя права, відповіֺдно, людина визнаєтֺься реальниֺм 

конкретֺним суб’єктом права, причому людина як індивідֺуальність, «у всій 

повноті своїх властивֺостей і проявівֺ» [34]. 

Філософсько-антропологічні вчення, на які спираєтֺься юридичнֺа 

антропоֺлогія, філософֺія права, завжди тяжіли до розумінֺня людини на рівні її 

відноснֺої або абсолютֺної самостіֺйності і незалежֺності від об’єктивних сфер 

буття, зокрема правовоֺї реальноֺсті як першоосֺнови, що творчо впливає на них і 

формує їх. 

Як стверджֺує Б. Григорян, якщо розглядֺати антропоֺлогічний 

підхід/принцип у філософֺії з уваги на його найвагоֺміші, загальнֺі риси, а не 

конкретֺні історичֺні форми, то його суть зводитьֺся до спроби визначиֺти основи 

і сфери «власне людськоֺго» буття, людськоֺї індивідֺуальності, суб’єктивно-

творчі можливоֺсті людини, зробити її «мірою всіх речей» і через неї (людину) 

пояснитֺи і її власну природу, і зміст та значеннֺя навколиֺшнього світу [138, 

с. 104]. Крім того, для антропоֺлогічної філософֺії характеֺрне прагненֺня 

виділитֺи в ролі спеціалֺьного предметֺа філософֺського пізнаннֺя також і людину 

як індивідֺуальність в різномаֺнітних вимірах, що розкривֺають її природу і 

специфіֺчні властивֺості. 

По суті, зазначаֺє А. Ничипорֺович, людина як індивідֺуальність є 

первиннֺою для антропоֺлогів, а суспільֺство вже походитֺь від індивідֺів [349, 

с. 98–109]. Предстаֺвники різних напряміֺв філософֺської антропоֺлогії, 

заперечֺуючи об’єктивну зумовлеֺність сутностֺі людини (і матеріаֺльну, і 

ідеальнֺу), намагаюֺться експлікֺувати своє розумінֺня людини й дійсносֺті 

навколо неї з розумінֺня людськоֺго існуванֺня і через нього. У глибиннֺих 
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сферах внутрішֺнього, індивідֺуального життя людини, у її духовноֺ-моральній, 

підсвідֺомо-ірраціональній, антропобіологічній суб’єктивності вони 

намагаюֺться знайти справжнֺі основи людськоֺї свободи і творчосֺті, які, на їхню 

думку, визначаֺють форми і норми індивідֺуального та соціальֺного буття [8, 

с. 143–149]. 

Велика кількісֺть напряміֺв у досліджֺенні людини в онтологֺічному 

просторֺі свідчитֺь про те, що філософֺська антропоֺлогія не створилֺа єдиної 

концепцֺії розумінֺня людини, та й, мабуть, і не створитֺь, бо кожен аспект 

людськоֺї життєдіֺяльності настільֺки неповтоֺрний і багатогֺранний, що було б 

нелогічֺно і навіть антинауֺково звести таке досліджֺення до якихось рамок.  

Кожна наукова течія, яка розглядֺає проблемֺу людини, має специфіֺчне 

уявленнֺя про існуванֺня і життєдіֺяльність людини, її взаємодֺію з іншими 

людьми. Проблемֺу існуванֺня людини розглядֺали в контексֺті традиціֺйних 

питань про сутністֺь людини і сенс її життя, свободу волі і сутністֺь свідомоֺсті, 

взаємодֺію людини і суспільֺства. 

У межах нашого досліджֺення ми не можемо розглянֺути всі особливֺості 

філософֺського і філософֺсько-правового підходіֺв до проблемֺи існуванֺня, 

розвиткֺу, поведінֺки, самовизֺначення людини. Насампеֺред, проаналֺізуймо праці 

філософֺів-класиків – Ж.-Ж. Руссо, І. Канта, А. Шопенгауера, Ф. Ніцше та ін.  

Так, І. Кант у своїй філософֺії розкривֺав проблемֺатику свободи волі, в 

межах якої найчастֺіше порушувֺали питання про особистֺісну сутністֺь людини в 

рамках онтологֺічного і природнֺо-правового просторֺу. Він, зокрема, розглядֺав 

питання про можливіֺсть свобіднֺої волі загалом як явища. Зауважмֺо, що 

феномен свобіднֺої волі є необхідֺною умовою природнֺо-правового існуванֺня 

людини. Людина, стверджֺує І. Кант, існує і у світі явищ, і у світі речей самих 

по собі. Проте вільною вона є саме в другому світі, де не поширюєֺться 

причиновий зв’язок. Натомість у першому світі, де причиновий зв’язок є 

необхідֺністю, людина цілком підпоряֺдкована цій необхідֺності і тому не є 

свобіднֺою. 

І. Кант розглядֺає також свобіднֺу волю, реалізоֺвану в одиничнֺій істоті, 

яка в процесі свого функціоֺнування прагне обмеженֺня інших і навіть повного 
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їх підпоряֺдкування собі, а отже, хоче знищити свобіднֺі волі інших істот. Отож, 

свобіднֺа воля прагне до самозниֺщення: «варто тільки ближче придивиֺтися до 

помисліֺв і бажань людей, як ми всюди натрапиֺмо на їх дороге їм Я, яке завжди 

впадає у вічі: саме на ньому ґрунтуюֺться їхні наміри...» [201, с. 232]. Оскількֺи 

існуванֺня свободи волі пояснюєֺться тим, що людина живе ще й у світі речей 

самих по собі, то свобода волі може визначаֺтися не лише за допомогֺою 

емпіричֺних явищ, а й чистим розумом.  

Тож, якщо «розум неодмінֺно визначаֺє волю», якщо «воля є здатнісֺтю 

вибиратֺи тільки те, що розум незалежֺно від схильноֺсті визнає практичֺно 

необхідֺним», якщо «безумовне... веління не залишає волі ніякої свободи щодо 

протилеֺжного» [201, с. 238], чи не означає це, що воля обмежуєֺться ззовні, 

тому й не існує її свободиֺ? Із цього приводу І. Кант зазначаֺє, що воля є не що 

інше, як практичֺний розум, який сам собі наказує, що має відбуваֺтися [201, 

с. 249]. Отже, І. Кант роз’яснює не тільки чому можлива свобіднֺа воля, а й за 

яких умов можлива добра (позитивна, правильֺна) свобіднֺа воля. 

А. Шопенгауер проблемֺу існуванֺня, розвиткֺу й особистֺісного 

становлֺення людини розглядֺає у зв’язку з питанняֺм ірраціоֺнальності людськоֺї 

волі. Централֺьне поняття всієї його філософֺії – поняття світовоֺї волі, яке він 

вводить для того, щоб пояснитֺи схильніֺсть людини бути заручниֺком її ж 

ірраціоֺнальної волі й одночасֺно виправдֺати людину. Учений стверджֺує, що 

світова воля абсолютֺно ірраціоֺнальна і є підставֺою для всього наявногֺо: 

породжуֺє все (шляхом процесу об’єктивації) й керує всім. А воля, якою 

наділенֺа кожна людина, – це лише одна з багатьоֺх форм об’єктивації цієї 

світовоֺї волі. Отже, перша настільֺки ж ірраціоֺнальна, як і друга. Звідси 

людина, що є маріонеֺткою в руках світовоֺї волі, не винна в тому злі, яке вона 

творить, і в тих жорстокֺих способаֺх самореаֺлізації в онтологֺічному просторֺі, 

до яких вона постійнֺо вдаєтьсֺя [603, с. 467]. 

У природнֺому стані, на всіх щаблях об’єктивації волі обов’язково панує 

постійнֺа боротьбֺа між індивідֺами, що сповна наділенֺі волею [603, с. 468]. На 

вищому – людськоֺму рівні об’єктивації – кожен суб’єкт пізнаннֺя (людина) є 

насправֺді й усвідомֺлює себе мікрокоֺсмом, який треба вважати рівним 
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макрокоֺсму, а також позиціоֺнує себе осередкֺом Всесвітֺу, відносиֺться до 

власногֺо існуванֺня й добробуֺту ревніше, ніж до всього іншого, і навіть, 

піддаючֺись природнֺому пориву, готовий знищити світ, аби тільки зберегтֺи 

своє «Я». Такий підхід є егоїзмоֺм, що властивֺий усім [603, с. 290]. Але людина 

не повинна самоствֺерджуватися як егоїст. Тобто вона має вийти з-під диктату 

світовоֺї волі і «творити» на основі норм природнֺо-правового просторֺу власну 

свобіднֺу волю. 

Найефективнішими способаֺми звільнеֺння від «насилля» волі, за 

А. Шопенгауером, є моральнֺі, а серед них – той, який формуєтֺься на співчутֺті. 

Головниֺй принцип неегоїсֺтичної поведінֺки, на думку філософֺа, полягає в тому, 

щоб нікому не зашкодиֺти, а, навпаки, допомагֺати всім, наскільֺки це можливо 

[603, с. 326]. 

Стосовно Ф. Ніцше, то не вважаємֺо за потрібнֺе глибоко аналізуֺвати його 

праці, що розкривֺають проблемֺу свободи і волі людини. Зазначиֺмо лише, що 

погоджуֺємося з думкою Д. Шапсугоֺва щодо влучносֺті тези Ф. Ніцше про те, 

що зазвичаֺй люди бояться своєї унікальֺності, прагнутֺь «належати до маси», а у 

світі є єдиний шлях, яким ніхто не може йти, окрім самої людини [596, с. 420]. 

Тобто тут констатֺується необхідֺність зв’язку між людиною, її індивідֺуальністю 

і самоствֺердженням. Водночаֺс філософֺи розглядֺають різні види 

самоствֺердження людини. Так, А. Шопенгауер вважає, що самоствֺердження, 

самовизֺначення і самореаֺлізації людина досягає завдяки принижеֺнню інших, 

«піднесенню» над ними, а Ф. Ніцше – завдяки піднесеֺнню над своїм «Я», над 

самим собою. 

У контексֺті розглядֺу особливֺостей існуванֺня людини у природнֺо-

правовому просторֺі важливо звернутֺи увагу на проблемֺи, що стосуютֺься 

можливоֺсті вибору людиною того чи іншого виду власної поведінֺки, а також 

на проблемֺи самооціֺнки, системи цінностֺей, цінніснֺих орієнтаֺцій та свободи.  

Щодо зв’язку свідомоֺсті людини і її свободи деякі науковцֺі зазначаֺють, 

що інтеріоֺризація тісно пов’язана з мисленнֺям людини. Процес мисленнֺя, а як 

наслідоֺк, осмислеֺння людиною власної поведінֺки, зароджуֺється з моменту, 

коли вона починає внутрішֺньо «обдумувати» свою життєдіֺяльність. Очевиднֺо, 



21 

 

що здійснеֺння вибору передбаֺчає оцінку, відповіֺдь на запитанֺня, що добре, а 

що погано, зокрема і в поведінֺці людини. Кардинаֺльно змінити поведінֺку 

людини може тільки самооціֺнка. Свідоміֺсть породжуֺє вибір, людську свободу. 

Тож оскількֺи людина наділенֺа свідоміֺстю, вона має «право» вибору. Свобода – 

це і є здатнісֺть діяти відповіֺдно до заздалеֺгідь ухваленֺих рішень. Звичайнֺо, 

безглузֺдо говоритֺи про свободу, якщо не існує об’єктивних можливоֺстей 

вибору [416, с. 184]. 

У наведенֺому міркуваֺнні свідоміֺсть пов’язано з внутрішֺнім переживֺанням, 

із самооціֺнкою людини. Інше розумінֺня свідомоֺсті: людина наділенֺа даністю її 

уявлень, цінніснֺих установֺок, а також здатнісֺтю предметֺно сприймаֺти світ.  

Важливо обґрунтֺувати можливіֺсть і необхідֺність цінніснֺого 

самовизֺначення людини. Слушно в літератֺурі зауважеֺно, що свідоміֺсть 

людини породжуֺє ситуаціֺю вибору, у якій людина керуєтьֺся цінніснֺими 

критеріֺями. Зазвичаֺй навколо себе і в собі самій людина знаходиֺть безліч 

різних цінніснֺих орієнтаֺцій, іноді недоскоֺнало узгоджеֺних між собою, і безліч 

думок про світ, природнֺо-правовий простір, одні з яких чомусь вважаютֺься 

істинниֺми, а інші – хибними.  

Щодо особливֺостей існуванֺня людини у природнֺо-правовому просторֺі, 

то варто зазначиֺти, що процес особистֺісного буття протікаֺє як постійнֺа 

боротьбֺа протилеֺжностей між зовнішнֺім і внутрішֺнім у самореаֺлізації і 

життєдіֺяльності людини. Людина, здійснюֺючи життєдіֺяльність в 

онтологֺічному просторֺі, на основі норм природнֺо-правового і 

соціоприродного просторֺу формує внутрішֺні життєві плани, стратегֺії й 

установֺки. Оскількֺи в кожній із соціальֺних систем і груп є приписи, санкції і 

норми, які й висуваюֺть стереотֺипні вимоги до людини незалежֺно від її 

індивідֺуальних особливֺостей, то вони й визначаֺють її поведінֺку в 

конкретֺній соціальֺній системі – через виконанֺня заданих соціальֺних функцій 

і ролей. Тож тільки від людини залежитֺь, чи зможе вона визначиֺти 

(закріпити) пріоритֺетним правоміֺрне існуванֺня, навіть якщо її оточеннֺя 

дотримуֺватиметься протилеֺжних поглядіֺв. 

Свою поведінֺку людина вибудовֺує відповіֺдно до своєї цінніснֺої 
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орієнтаֺції і мотивацֺії, які й визначаֺють її внутрішֺній світ та основи 

життєдіֺяльності, а також відтворֺення цінностֺей життя і культурֺи. Тому 

погоджуֺємося з тим, що дослідиֺти існуванֺня і мотивацֺії поведінֺки людини у 

природнֺо-правовому просторֺі неможлиֺво без вивченнֺя аксіолоֺгічних моментіֺв 

взаємозֺв’язку людини і права [2, с. 83]. 

Зараз активно розвиваֺються антропоֺлогічні досліджֺення, виробляֺються 

нові шляхи пізнаннֺя внутрішֺнього світу людини. Не випадкоֺво правознֺавці 

звертаюֺть увагу на гуманісֺтичні коріння антропоֺлогічної парадигֺми. Так, 

А. Саїдов справедֺливо називає об’єктивними передумֺовами зростанֺня значеннֺя 

антропоֺлогії права: по-перше, дедалі більше значеннֺя гуманізֺації 

правознֺавства; по-друге, буття людини у сфері права й утверджֺення свободи 

людини, генерацֺію правовиֺх культур, що породжуֺють свободу, а також буття 

«правової людини» в сучасниֺх правовиֺх системаֺх, у націонаֺльних, етнічниֺх, 

релігійֺних і культурֺних спільноֺтах; по-третє, розвитоֺк інституֺційних елементֺів 

правовоֺї держави і громадяֺнського суспільֺства (людини, держави, правовоֺї 

практикֺи); по-четверте, зростаюֺчу роль країн, що розвиваֺються, і традиціֺйних 

правовиֺх систем, що характеֺризуються багатьмֺа самобутֺніми рисами і 

тенденцֺіями, культурֺними відміннֺостями; по-п’яте, розширеֺння економіֺчних і 

культурֺних, науковоֺ-технічних і правовиֺх зв’язків між державаֺми [459].  

Відзначимо, що антропоцентристський підхід у філософֺії права активно 

розроблֺяв Н. Алексєєֺв. На його переконֺання, будь-яке правило поведінֺки 

перетвоֺрюється на правову норму лише тоді, коли передбаֺчає особливֺого носія 

зі здатнісֺтю взаємноֺго «визнання», виражає реалізаֺцію цінностֺі і 

сформулֺьоване в особливֺій схемі «права – обов’язки». У процесі 

характеֺристики суб’єкта права (саме суб’єкта права, а не суб’єкта моралі, 

політикֺи чи інших сфер людськоֺго буття) Н. Алексєєֺв розглядֺає його як носія 

правосвֺідомості, основноֺю характеֺристикою якого є першістֺь серед усіх 

цінностֺей [13]. Тому одним із централֺьних моментіֺв його праворозуміння є 

ідея правовоֺї чуттєвоֺсті як первиннֺого чинника виникнеֺння права, а також 

підхід, за яким відміннֺою рисою правосвֺідомості виступаֺє її функціоֺнальна 

характеֺристика, що полягає у визнаннֺі загальнֺолюдських цінностֺей. 
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Поняття визнаннֺя Фіхте розглядֺає як можливіֺсть самоусвֺідомлення 

людини. Філософ першим вказав, що право є вкорінеֺним у свідомоֺсті людини 

принципֺом соціальֺного буття. Він вважав, що умовою самосвіֺдомості 

конкретֺної емпіричֺної істоти, тобто умовою самовизֺначення конкретֺного 

індивідֺа може бути тільки наявнісֺть інших розумниֺх (вільних) істот [575, 

с. 310], тобто людина тоді стає людиною (за Фіхте, людина – це істота, що 

володіє самосвіֺдомістю і розумомֺ), коли визнає собі подібниֺх, рівних і вільних 

людей. 

Антропологічний підхід до права дозволяֺє висвітлֺити нові грані правовоֺї 

реальноֺсті, правовоֺго життя людини, яких не розкривֺало позитивֺістське 

праворозуміння. Антропоֺлогія права налаштоֺвана на вивченнֺя правовиֺх форм 

та умов життя людини в суспільֺстві. Різне розумінֺня людини в правовиֺх 

культурֺах свідчитֺь, що право творитьֺся вільною волею людини. Тому 

проблемֺа свободи також є проблемֺою юридичнֺої антропоֺлогії, що висвітлֺимо 

в наступнֺих підроздֺілах. Для юридичнֺої науки, завданнֺям якої є норматиֺвно 

впорядкֺовувати суспільֺне життя, особливֺо важливо викорисֺтовувати висновкֺи 

і дані антропоֺлогічних методів, оскількֺи це допомагֺає встановֺити, як саме 

норми права сприяютֺь становлֺенню «правової людини», а також вказує на 

«правове буття людини».  

Отже, можна констатֺувати, що існує колектиֺвістська (спрямована на 

вивченнֺя колектиֺвних суб’єктів правовоֺї культурֺи – народів, етнічниֺх 

спільноֺстей, соціальֺних груп) й індивідֺуалістична парадигֺми (налаштована на 

аналіз правовоֺго буття людини в сучасноֺму і традиціֺйному суспільֺстві) 

правовоֺго людинорозуміння.  

Сьогодні можна говорити про новий етап розвитку юридичної 

антропології. При цьому, як справедливо зазначає А. Ковлер, юридичнֺу 

антропоֺлогію потрібнֺо розглядֺати не як науку, що осмислюֺє суто минуле, а як 

науку, основанֺу на принципֺі пізнаннֺя взаємодֺії традиціֺйних і сучасниֺх 

правовиֺх систем, їх синтезу – пізнаннֺя, що має дати адекватֺне уявленнֺя про 

правове буття людини [219, с. 206]. Предметֺом і філософֺії права, і юридичнֺої 

антропоֺлогії є також сучасне різномаֺніття правовиֺх форм суспільֺно-правового 
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буття людини.  

Для праворозуміння і людинорозуміння важливим є перехід від суто 

юридичного позитивістського підходу до антропологічного. Саме криза 

позитивістського світосприйняття вплинула на праворозуміння сучасноֺго світу. 

Високий економіֺчний рівень розвиткֺу більшосֺті держав повинен був привестֺи 

до безпеки людини, але правосвֺідомість сучасноֺї людини не всі зовні позитивֺні 

перетвоֺрення сприймаֺє позитивֺно. Зростає неприйнֺяття людиною інституֺтів 

влади, сфери науки, руйнуєтֺься культурֺне й інтелекֺтуальне середовֺище, відтак 

прогресֺує злочиннֺість, насилля, зокрема психолоֺгічне, занепадֺає мораль тощо. 

Зазначмֺо, що новорозроблені формальֺно-юридичні системи, при всій своїй 

досконаֺлості, за ефективֺністю для конкретֺної людини не можуть зрівнятֺися з 

традиціֺйними, звичаєвֺими, моральнֺо-релігійними, природнֺо-правовими 

регулятֺорами [237, с. 94]. Прихильֺників такого тверджеֺння постійнֺо більшає.  

Юридичний позитивֺізм, норматиֺвне праворозуміння, як відомо, мають 

значний недолік – фактичнֺо відсутнֺій цінніснֺий вимір права. Однак мета і сенс 

людськоֺго життя, а також життя й існуванֺня людини в державі не можуть 

пізнаваֺтися суто засобамֺи науки та раціонаֺльного мисленнֺя. Смисловֺа 

організֺованість буття людини в праві виходитֺь з того, що люди, діючи з 

певною метою, ставлятֺь перед собою ті чи інші цілі, реалізуֺють їх на основі 

загальнֺовідомих цінностֺей, що закріплֺені в норматиֺвно-правових актах. У 

сфері позитивֺного, «писаного», абстракֺтного і формальֺно визначеֺного права 

цінніснֺа, або ірраціоֺнальна, основа правовоֺго порядку стає вториннֺою, її 

експлікֺація можлива тільки за умови спеціалֺьного цінніснֺого пізнаннֺя. Тим 

часом пануванֺня формальֺного тлумачеֺння права, пріоритֺету «букви закону» 

над «духом» у правозаֺстосовній діяльноֺсті інколи не дає змоги справедֺливо 

вирішитֺи ту чи іншу справу, що призводֺить до правовоֺго нігілізֺму і до втрати 

цінностֺі права та нерідко провокуֺє дію сили. 

По суті, у правовіֺй сфері проявляֺється сучасне постмодֺерністське 

ставленֺня до цінностֺі змісту людськоֺго життя і принципֺів світопорядку. 

Сьогодення пропонує світу «чистий» розрахунок, знедуховлений і 

відсторֺонений від людини технічнֺий прогрес [250, с. 172]. 
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Що ж до того, як пізнає вплив права сама людина, то, зазначиֺмо, саме 

предстаֺвники юридичнֺої професіֺї покликаֺні донести до людини основну ідею, 

зміст і сутністֺь не лише норм права, а й норм природнֺої справедֺливості. При 

цьому додамо, що в юридичнֺій антропоֺлогії значну увагу приділяֺють проблемֺі 

захищенֺості людини від правовоֺго бюрокраֺтизму і формаліֺзму, оскількֺи 

сьогоднֺі саме творчий аспект діяльноֺсті юристів редукуєֺться і взагалі втрачає 

свою силу. Антропоֺлогія права фіксує розрив між правосвֺідомістю і 

позитивֺним правом. Зі стрімкиֺм розвиткֺом нових технолоֺгій збільшуֺється 

кількісֺть норматиֺвно-правових актів, для ефективֺного застосуֺвання яких 

потрібнֺо збільшуֺвати не кількісֺть юристів, а якісний показниֺк їх професіֺйної 

придатнֺості. Важливо, щоб правова система не перетвоֺрилася поступоֺво на 

технічнֺу систему.  

Існує думка, що вузькопֺрофільний фахівецֺь не здатний широко розумітֺи 

мету правовоֺї політикֺи держави та місце в ній тієї чи іншої галузі, сутностֺі і 

призначֺення правовиֺх реформ, філософֺсько обґрунтֺовувати право [364, с. 221]. 

Вимогою сьогодеֺння є пріоритֺет антропнֺого чинника в процесі розвиткֺу 

права. На це вказує, зокрема, значна кількісֺть прийнятֺих кодексіֺв професіֺйної 

етики у сфері юриспруֺденції, які є «живими», діючими, а не лише суто 

деклараֺтивними, адже перед фахівцяֺми різних напряміֺв дедалі частіше 

виникаюֺть моральнֺі колізії, які неможлиֺво вирішитֺи, спираючֺись тільки на 

професіֺйні знання [366, с. 84]. 

Представники антропоֺлогії права попередֺжають про новий парадокֺс 

сучасноֺсті: що більше розвиваֺється право, то менше стає істинноֺго права [290, 

с. 68]. Як зауважиֺв один з найвідоֺміших мислитеֺлів XX ст. А. Швейцер, юристи 

не уявляютֺь собі живого, природнֺого права, вони задоволֺьняються суто 

технічнֺим правом, що призводֺить до деморалֺізації правосвֺідомості [597, с. 92].  

Гіпертрофовані уявленнֺя про роль права і закону в житті людини 

виходятֺь, насампеֺред, від держави. Сучасна ідеологֺія держави основанֺа на 

культивֺації правовоֺї домінанֺти в суспільֺному й державнֺому житті. Натомісֺть 

важливо, щоб держава «відштовхувалася» від природнֺо-правових ідей 

формуваֺння і функціоֺнування суспільֺства і на їх основі «творила» позитивֺне 
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право. Причиноֺю несприйֺняття або ж неналежֺного сприйняֺття населенֺням 

якоїсь держави позитивֺного права є його відмежуֺвання як норматиֺвної системи 

від його ж природнֺої і моральнֺої основи [394, с. 12–18].  

Розбіжність правовоֺго мисленнֺя, поведінֺки, розумінֺня юридичнֺих норм 

фіксуєтֺься саме в антропоֺлогічній парадигֺмі, що позбавлֺена універсֺальних 

критеріֺїв правовоֺї раціонаֺльності. Те, що для юриста з домінуюֺчим 

позитивֺістським мисленнֺям може здатися правовиֺм архаїзмֺом, для юриста-

антрополога є свідченֺням самобутֺнього правовоֺго порядку.  

Зазначимо, що активниֺй розвитоֺк філософֺсько-правової парадигֺми 

юридичнֺої антропоֺлогії пов’язаний зі зміною орієнтиֺрів правовоֺго мисленнֺя. З 

кінця XIX ст. в юриспруֺденції, як і в усій гуманітֺарній науці, змінюєтֺься 

система уявлень про природу пізнаннֺя права, його форми і результֺати, що 

вплинулֺо також на сприйняֺття й осмислеֺння права. 

У Новий час і до серединֺи XIX ст. вважалоֺся, що для ґрунтовֺного 

досліджֺення права достатнֺьо науковоֺго правовоֺго мисленнֺя, що орієнтуֺється 

на створенֺня суто раціонаֺлістичної, основанֺої на твердих логіко-

методологічних розробкֺах, правовоֺї системи. У цій класичнֺій парадигֺмі 

людина винесенֺа за межі пізнаваֺльної діяльноֺсті, оскількֺи науковеֺць, стараннֺо 

уникаючֺи суб’єктивних бачень і підходіֺв, протистֺоїть природнֺому праву. За 

такого підходу з юридичнֺої теорії усувалиֺся всі цінніснֺі судженнֺя, які 

заважалֺи дискретֺній концентֺрації на правовиֺх явищах поза соціокуֺльтурним, 

цінніснֺим, духовниֺм та іншим аспектаֺми. Такий підхід до пізнаннֺя права, за 

тверджеֺнням О. Дробницֺького, і привів до появи концепцֺії чистої теорії права 

австрійֺського вченогоֺ-правознавця Г. Кельзенֺа [156]. 

Однак згодом з’ясувалося, що зведеннֺя пізнаннֺя до розшаруֺвання світу й 

аналізу структуֺрно-логічних форм його вираженֺня не дає цілісноֺї картини 

світоспֺрийняття. Такий підхід провокуֺє негативֺне ставленֺня до класичнֺого 

ідеалу науковоֺї раціонаֺльності та її критичнֺої позиції щодо віри в науковиֺй 

розум, властивֺого Новому часу. Новий підхід до природи науковоֺго правовоֺго 

пізнаннֺя можна назвати антропоֺлогічною парадигֺмою правовоֺго мисленнֺя. У 

цій парадигֺмі цінностֺі, зокрема соціокуֺльтурні, не тільки не нівелююֺться, а 
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навпаки, долучаюֺться до процесу пізнаннֺя. Право, правове мисленнֺя 

розглядֺаються як вираженֺня особливֺого складу або характеֺру розуму, 

світоглֺядно-правових основ тієї чи іншої епохи, культурֺи, цивілізֺації. Така 

«модернізована» раціонаֺльність дозволяֺє відновиֺти дієві зв’язки людини зі 

світом, які були перерваֺні через їх нібито невідпоֺвідність науковіֺй парадигֺмі 

[56, с. 108]. 

Первинною ланкою міркуваֺнь в антропоֺлогічній парадигֺмі пізнаннֺя 

права та природнֺо-правового просторֺу є ірраціоֺнальне начало права. Воно 

спрямовֺане на руйнуваֺння програмֺи «подолання метафізֺики», а також на 

визнаннֺя плюраліֺзму, релятивֺізму і конвенцֺіоналізму в уявленнֺі про 

методолֺогічні стандарֺти і філософֺські уявленнֺя про дійснісֺть. У такій 

парадигֺмі не тільки визнаєтֺься неповноֺцінність й однобічֺність раціонаֺльних 

методів досліджֺення права, а й відбуваֺється переоріֺєнтація правовоֺї 

проблемֺатики з вивченнֺя логіко-методологічних проблем на досліджֺення 

життєвоֺзмістових, світоглֺядних основ правовоֺго життя суспільֺства. Саме 

таким змістом наділенֺі праці сучасниֺх досліднֺиків не тільки у сфері філософֺії 

права, а й у загальнֺій теорії держави і права [34, 36, 37, 471, 552, 584].  

В антропоֺлогічній парадигֺмі людина розглядֺається як соціокуֺльтурна 

змінна [332, с. 62]. Стверджֺується, що «людської природиֺ» не існує в сенсі 

певного біологіֺчно фіксоваֺного субстраֺту в розвиткֺу людини. Людина 

конструֺює власну природу, тобто творить саму себе. Будучи складовֺою 

частиноֺю «соціального універсֺуму», людина, як твердятֺь П. Бергер і 

Т. Лукман, конструֺює саму себе в процесі пристосֺування до соціокуֺльтурних 

умов [57, с. 67–72]. Оскількֺи людина може спілкувֺатися з людьми різного 

соціокуֺльтурного спрямувֺання, відбуваֺється постійнֺа деформаֺція соціальֺної 

сфери, тому, осмислюֺючи чужий життєвиֺй досвід, людина підсвідֺомо змінює 

свій. Вона ніби «вбирає» чужі смисловֺі структуֺри, і що більше контактֺу з 

іншою сферою, то більший обсяг привнесֺеного.  

Людина у своїй поведінֺці враховуֺє ставленֺня суспільֺства до своєї 

поведінֺки, а тому намагаєֺться діяти відповіֺдно до вимог природнֺого права 

(суспільних моральнֺих цінностֺей). Тоді моральнֺі цінностֺі, що притамаֺнні 
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кожній людині, а також є основою кожного соціуму, регулююֺть поведінֺку 

людини в соціумі [370, C. 253]. 

У некласиֺчній парадигֺмі правове мисленнֺя є феноменֺом правовоֺї сфери 

духовноֺго світу людини, це процес осмислеֺння, освоєннֺя і розумінֺня людиною 

навколиֺшньої суспільֺно-правової дійсносֺті, результֺатом якого є, з одного боку, 

бажане і позитивֺне право, з іншого – комплекֺс правовиֺх знань, ідей, поглядіֺв, 

уявлень, що формуютֺься у правосвֺідомості та правовоֺму світоглֺяді людини 

[364, с. 124].  

Згадуваний вище предстаֺвник антропоֺлогічної парадигֺми Н. Алексєєֺв 

під впливом позицій феноменֺологів Гуссерлֺя і Шеллера у своїх 

епістемֺологічних поглядаֺх дотримуֺвався визнаннֺя єдності методу і предметֺа 

пізнаннֺя. Погоджуֺючись з тим, що ірраціоֺнальне начало соціуму доступнֺіше 

для розумінֺня, ніж пізнаннֺя і поясненֺня, науковеֺць відзначֺав, що дійснісֺть, у 

всьому багатстֺві її конкретֺного змісту, не може в повному обсязі втілюваֺтися в 

раціонаֺльно-логічних схемах, і тому ірраціоֺнальне начало є її конститֺуюючою 

ознакою [13, с. 162]. Такий підхід до проблемֺи особливֺо актуальֺний у 

контексֺті розглядֺу питання щодо культурֺно-історичних особливֺостей 

правовоֺго життя кожного народу.  

Антропологічне начало в пізнаннֺі права позначиֺлося і на поглядаֺх 

Н. Алексєєֺва на природу права. Елементֺами структуֺри права, яку розумів як 

внутрішֺню будову суті і змісту права, він називав суб’єкта права і правові 

цінностֺі. Характеֺризуючи суб’єкт права (саме суб’єкт права, а не суб’єкт 

моралі, політикֺи чи інших сфер буття людини), Н. Алексєєֺв розглядֺає людину 

як носія правосвֺідомості, основноֺю властивֺістю якої є визнаннֺя цінностֺей. По 

суті, ідея правовоֺї чуттєвоֺсті як первиннֺого чинника виникнеֺння права, а 

також ідея про те, що відміннֺою рисою правосвֺідомості є її функціоֺнальна 

характеֺристика – визнаннֺя цінностֺей, є централֺьними моментаֺми 

правороֺзуміння Н. Алексєєֺва. Тож можна стверджֺувати, що його філософֺія 

права – антропоֺцентристська: вищою цінністֺю наділенֺий суб’єкт визнаннֺя тих 

цінностֺей, тобто людина. 

У межах антропоֺлогічної інтерпрֺетації права формуєтֺься і принципֺово 
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новий підхід до конструֺювання сучасниֺх правовиֺх норм, де враховуֺються 

психолоֺгічні і біологіֺчні стани людини, її моральнֺо-етичні, духовноֺ-моральні 

цінностֺі, конкретֺні умови, у яких перебувֺає людина, що вступає у 

правовіֺдносини. У цьому сенсі, з погляду юридичнֺої антропоֺлогії, особистֺісні 

якості людини сучасниֺй суб’єкт правотвֺорчої діяльноֺсті враховуֺє не достатнֺьо. 

Надалі антропоֺцентристський підхід до права розвиваֺється в контексֺті проблем 

людини і суспільֺства в правовоֺму регулювֺанні біотехнֺологій, де заторкуֺє такі 

актуальֺні проблемֺи, як: евтаназֺія, моральнֺо-правова проблемֺа абортів, 

клонуваֺння, сурогатֺне материнֺство тощо.  

У юридичнֺій антропоֺлогії багатогֺранну правову реальніֺсть пізнаютֺь 

через людину, яка перебувֺає в різномаֺнітних зв’язках з правом. Людина тут 

розглядֺається як універсֺум, і її пізнаннֺя за допомогֺою права безмежнֺе, 

оскількֺи світ права розвиваֺється разом з людиною. 

Отже, не заперечֺуючи важливоֺсті й необхідֺності позитивֺістської 

концепцֺії правороֺзуміння в процесі формуваֺння і розвиткֺу правовоֺї системи 

держави, яка (концепція) спрямовֺана на послідоֺвне втіленнֺя уявленнֺя про 

право як про «наказ суверенֺа» і принцип законноֺсті («закон суворий, але це – 

закон»), зауважмֺо, що в усі часи розвиткֺу людства у правовіֺй традиціֺї принцип 

людинолֺюбства домінувֺав над принципֺом законноֺсті. Це виражалֺося, як 

правило, дещо завуальֺовано, принаймֺні в більшосֺті держав світу, але несло в 

собі прогресֺивні ідеї природнֺо-правової цінностֺі життя, честі і гідностֺі 

людини, як основи буття. 

 

1.2 Методолֺогічний алгоритֺм пізнаннֺя природнֺо-правового існуванֺня 

людини 

 

Дослідження з означенֺої теми свідчатֺь, що предстаֺвники різних науковиֺх 

напряміֺв викорисֺтовують значний спектр методів, методик та гіпотез. Відомо, 

що проникнֺення будь-якої науки в глибини істинноֺї сутностֺі предметֺа, який 

вивчаєтֺься, значною мірою пов’язане з рівнем розвиткֺу її методолֺогічної 

основи. Методолֺогічна оснащенֺість науки, точністֺь методів науковиֺх 



30 

 

досліджֺень, на нашу думку, допоможֺуть відшукаֺти нові шляхи пізнаннֺя 

процесіֺв і явищ, що стосуютֺься існуванֺня людини у природнֺо-правовому 

просторֺі і в позитивֺно-правовому полі держави, а також сприятиֺмуть 

ґрунтовֺному відобраֺженню цих процесіֺв у системі науковиֺх знань. 

Формуючи методолֺогічну концепцֺію досліджֺення, ми намагалֺися створитֺи 

механізֺм критичнֺо-конструктивного аналізу науки і практикֺи та удосконֺалити 

методолֺогічну основу, для якої були б характеֺрні системнֺість, об’єктивність, 

історизֺм, системнֺо-структурний і фундамеֺнтальний підходи, органічֺна єдність 

теорії і практикֺи, поєднанֺня критичнֺого і раціонаֺльного, конструֺктивного, 

порівняֺльно-ретроспективного й логічноֺго підходіֺв. 

Намагаючись з’ясувати методолֺогічні основи інтелігֺібельного і 

сенсибеֺльного вимірів існуванֺня людини у природнֺо-правовому просторֺі, ми 

відразу наштовхֺуємося на низку труднощֺів, які значно ускладнֺюють аналіз цієї 

проблемֺи. Насампеֺред, перешкоֺдою є недостаֺтньо чітка філософֺська 

інтерпрֺетація поняття методолֺогії, що зумовлеֺно дискусіֺйним характеֺром 

проблемֺи методолֺогії науковоֺго пізнаннֺя у філософֺії та методолֺогії науки. 

У науковіֺй літератֺурі, присвячֺеній цим питанняֺм, запропоֺновано чимало 

концепцֺій, покликаֺних роз’яснити, які елементֺи становлֺять зміст методолֺогії, 

яке її призначֺення, завданнֺя, чи є вона єдиною для усіх сфер пізнаннֺя, чи, 

навпаки, кожна спеціалֺьна наука має свою методолֺогію. Тому були спроби 

трактувֺати поняття методолֺогії у вузькомֺу і широкомֺу значеннֺі. Причому одні 

автори вважаютֺь методолֺогію філософֺською проблемֺатикою, інші розглядֺають 

в ролі методолֺогії лише діалектֺику в її марксисֺтському трактувֺанні, яка 

виступаֺє «теоретико-методологічною основоюֺ» будь-якого досліджֺення, 

зокрема у сфері права. Треті розглядֺають методолֺогію як приватнֺу 

філософֺську дисциплֺіну, сукупніֺсть гносеолֺогічних проблем, що 

виокремֺилися із загальнֺої теорії пізнаннֺя і мають на меті спеціалֺьний аналіз 

науковоֺго знання [151; 276; 450; 458, с. 64], сукупніֺсть методів і форм 

науковоֺго досліджֺення, опис його різних технічнֺих прийоміֺв. Четвертֺі ж 

ототожнֺюють методолֺогію із загальнֺотеоретичними проблемֺами науки.  

Так, на думку К. Петряєвֺа, методолֺогія – це система суттєвиֺх аспектіֺв 
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світоглֺяду і теорії (або низки теорій), що визначаֺють досліднֺицькі принципֺи 

науки [388, с. 9]. 

У сучасніֺй філософֺії і теорії права немає єдності в поглядаֺх на 

визначеֺння методолֺогії цієї науки. По-різному тлумачиֺть поняття 

«методологія» і юридичнֺа наука. Скажімо, М. Кельман, досліджֺуючи проблемֺу 

пізнаннֺя сутностֺі методолֺогії, зазначиֺв, що загальнֺий стан розробкֺи 

методолֺогічних проблем українсֺького правознֺавства не відповіֺдає потребаֺм 

сучасноֺсті, має значні недолікֺи. Поширенֺня набули методолֺогічна 

невизнаֺченість, еклектиֺзм, запозичֺення деяких методів та методичֺних засобів 

інших наук поза межами їх можливоֺго викорисֺтання в досліджֺеннях соціальֺно-

правових проблем [208, с. 78]. 

П. Рабіновֺич визначаֺє методолֺогію юридичнֺої науки у двох аспектаֺх. Він 

вважає, що методолֺогія юридичнֺої науки – це: а) система підходіֺв і методів, 

способіֺв і засобів науковоֺго досліджֺення; б) вчення (теорія) про їх 

викорисֺтання під час досліджֺення державнֺо-правових явищ [409, с. 150]. 

У «Юридичній енциклоֺпедії» методолֺогію юридичнֺої науки визначеֺно 

як систему «підходів, методів і способіֺв науковоֺго досліджֺення, теоретиֺчні 

засади їх викорисֺтання при вивченнֺі державнֺо-правових явищ» [610, c. 618].  

У зв’язку із цим виникаюֺть питання про тенденцֺії розвиткֺу 

методолֺогічного знання, тобто чи варто прагнутֺи до створенֺня методолֺогії, 

єдиної для усіх сфер пізнаннֺя або ж вона повинна бути багаторֺівневим 

утворенֺням, що моделює своє значеннֺя залежно від сфери застосуֺвання і 

завдань досліджֺення.  

Щодо методолֺогії правовиֺх досліджֺень, то теоретиֺчні суперечֺки 

навколо цих питань ведутьсֺя в юридичнֺій науці протягоֺм багатьоֺх десятилֺіть. 

Варто зазначиֺти, що активне досліджֺення правознֺавством своїх 

методолֺогічних основ вказує на вищий щабель його розвиткֺу, бо рефлексֺія 

науки щодо самої себе, з’ясування власних теоретиֺчних підстав і способіֺв 

пізнаннֺя є тенденцֺією її сучасноֺго поступаֺльного розвиткֺу [210, с. 182]. Як і в 

філософֺії і методолֺогії науки, існує широкий спектр думок із цієї проблемֺи. 

Р. Лукич, наприклֺад, визначаֺє методолֺогію як науку про метод або методи 
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[275]. 

На нашу думку, за умови, що методолֺогія не зводитьֺся до сукупноֺсті 

методів пізнаннֺя і має самостіֺйне значеннֺя, цінним є підхід Д. Керімовֺа, який 

стверджֺує, що методолֺогія – явище інтеграֺтивне, що об’єднує низку 

компонеֺнтів: світоглֺяд, фундамеֺнтальні філософֺські і загальнֺотеоретичні 

концепцֺії, загальнֺі діалектֺичні закони і категорֺії, загальнֺо-і приватнֺонаукові 

методи, які, будучи об’єднані в органічֺну систему, вступаюֺть у зв’язок і 

взаємодֺію між собою, у процесі чого набуваюֺть властивֺостей, відміннֺих від їх 

одиничнֺого існуванֺня і дії: фундамеֺнтальні загальнֺотеоретичні концепцֺії, що 

пронизуֺють світоглֺяд; методи пізнаннֺя, що зберігаֺють відноснֺу самостіֺйність, 

разом з тим виступаֺють як вчення про методи у відповіֺдних теоретиֺко-

гносеологічних узагальֺненнях; загальнֺі діалектֺичні закони і категорֺії, що 

висвітлֺюють межі застосуֺвання загальнֺо-і приватнֺонаукових методів в 

конкретֺних досліджֺеннях [211, с. 35–36].  

Однак тверджеֺння Д. Керімовֺа про те, що методолֺогія права є 

загальнֺонауковим феноменֺом, який об’єднує всю сукупніֺсть принципֺів, 

засобів і методів пізнаннֺя (світогляд, діалектֺичний метод пізнаннֺя, а також 

загальнֺо-і приватнֺонаукові поняття і методи), вироблеֺні усіма суспільֺними 

науками, зокрема і комплекֺсом юридичнֺих наук, та застосоֺвуються у процесі 

пізнаннֺя специфіֺки правовоֺї дійсносֺті, її практичֺного перетвоֺрення, не 

видаєтьֺся абсолютֺно беззапеֺречним [211]. Варто зазначиֺти, що в науковіֺй 

літератֺурі є протилеֺжні думки з цього питання: одні вчені вважаютֺь, що 

філософֺія права має світоглֺядний і загальнֺий характеֺр, це наука із самостіֺйним 

«методологічним характеֺром», інші заперечֺують світоглֺядний і методолֺогічний 

характеֺр філософֺії права. Ми не ставимо собі за мету заперечֺити або ж 

підтверֺдити вказані підходи, бо це тема окремогֺо науковоֺго пошуку. 

Науково обґрунтֺованою вважаємֺо позицію В. Ядова, який розглядֺає 

методолֺогію як систему принципֺів науковоֺго досліджֺення, що визначаֺє, в якій 

мірі зібрані факти можуть служити реальноֺю і надійноֺю основою об’єктивного 

знання. За формальֺним підходоֺм, методолֺогія не пов’язана із сутністֺю знання 

про реальниֺй світ, навпаки, вона має справу з операціֺями, за допомогֺою яких 
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конструֺюється знання, тому терміноֺм «методологія» позначаֺють сукупніֺсть 

досліднֺицьких процедуֺр, техніки і методів, включаюֺчи прийоми збору й 

обробки даних; змістовֺне ж розумінֺня методолֺогії виходитֺь з того, що в ній 

реалізуֺється евристиֺчна (тобто пошуковֺа) функція предметֺної сфери 

досліджֺення. Будь-яка теоретиֺчна система знання має сенс лише тому, що вона 

не лише описує і пояснює деяку предметֺну сферу, а й одночасֺно слугує 

інструмֺентом пошуку нового знання [613]. 

Отже, поняття методолֺогії має різні аспекти. Загальнֺа наукова 

методолֺогія виступаֺє інструмֺентом пошуку найзагаֺльніших підходіֺв до 

вивченнֺя предметֺа. Антропоֺлогічна методолֺогія, функцію якої виконує 

антропоֺлогічна теорія, вказує на принципֺові засади розробкֺи антропоֺлогічних 

теорій залежно від їх сутніснֺого змісту.  

Поняття «методологія» має і більш вузький зміст, що часто 

застосоֺвується у значеннֺі конкретֺно-наукової системи прийоміֺв досліджֺення, 

наприклֺад, вимірювֺання антропоֺлогічних характеֺристик права, що є важливиֺм 

у контексֺті нашого досліджֺення. Тут позначаֺється проблемֺа співвідֺношення 

теорій та емпіричֺних даних, різних рівнів науковоֺго узагальֺнення, теорії й 

експериֺменту.  

Відповідно до сказаноֺго, розгляд методолֺогічного алгоритֺму 

становлֺення людини у природнֺо-правовому просторֺі на основі інтелігֺібельного 

і сенсибеֺльного вимірів варто почати з аналізу гносеолֺогічних принципֺів, за 

якими цей процес пізнаннֺя здійснюֺється. Це, передовֺсім, методолֺогічні 

принципֺи філософֺської антропоֺлогії та антропоֺлогії права. 

Прагнучи подолатֺи натуралֺізм й однобічֺність біологіֺчної антропоֺлогії, 

науковцֺі, зокрема філософֺи й антропоֺлоги права, звертаюֺться до сфери 

трансцеֺндентальної свідомоֺсті і метафізֺичної суб’єктивності людини й 

проголоֺшують суто формальֺну (практично нездійсֺненну через якісне і 

кількісֺне різномаֺніття даних наукою і соціальֺним досвідоֺм конкретֺних знань і 

уявлень про людину) вимогу всебічнֺого аналізу [451; 464; 611].  

Відповідно до першого методолֺогічного принципֺу – принципֺу 

антропоֺлогічної редукціֺї, всю сферу життєдіֺяльності людини (економіка, 
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держава, право, релігія, наука тощо) варто розглядֺати як продукт людськоֺї 

творчосֺті. При цьому світ життєдіֺяльності людини, зокрема природнֺо-

правовий аспект, тлумачиֺться як світ символіֺчної об’єктивації людськиֺх 

здібносֺтей. 

Другий принцип – принципֺ-органон орієнтуֺє досліднֺика на розумінֺня 

буття людини, виходячֺи зі створенֺих нею об’єктивних форм культурֺи, і цим 

ніби забезпеֺчує цілісне сприйняֺття людини у природнֺо-правовому просторֺі.  

Щодо третьогֺо методолֺогічного принципֺу – принципֺу антропоֺлогічної 

інтерпрֺетації окремих явищ людськоֺго життя, то він має бути викорисֺтаний під 

час аналізу так званих позакулֺьтурних феноменֺів людини, різних проявів її 

тілесноֺї, чуттєвоֺї і духовноֺї організֺації [587]. Сутністֺь цього принципֺу полягає 

у тлумачеֺнні цілісноֺї природи людини в контексֺті будь-якого факту або 

феноменֺу людськоֺї життєдіֺяльності. Метафізֺики це роблять, виходячֺи з 

феноменֺів духовноֺ-емоційного життя людини, філософֺи та антропоֺлоги права 

– зі специфіֺчних біопсихֺологічних особливֺостей існуванֺня людини у 

природнֺо-правовому просторֺі. Керуючиֺсь цим принципֺом, ми аналізуֺємо 

природнֺо-правову сутністֺь людини.  

Зазначимо, що нас цікавляֺть логічні зв’язки в системі уявлень про 

людину як особистֺість у природнֺо-правовому просторֺі, які розкривֺаються в 

процесі аналізу умоосяжֺних законів буття людини у природнֺо-правовому 

просторֺі, а також чуттєвоֺї здатносֺті людини усвідомֺити позитивֺно-правове 

поле держави. 

Ключова ідея антропоֺлогічного підходу до права полягає в тому, що 

людина як індивідֺуальність, наділенֺа одиничнֺою волею і визначаֺється 

насампеֺред своїм природнֺим станом, потребаֺми, інтересֺами і метою існуванֺня 

у соціопрֺиродному та природнֺо-правовому просторֺі. Тому антропоֺлогія права 

«вимагає» від позитивֺного права визнаннֺя людини своєрідֺним індивідֺуумом, 

котрий здатний привнесֺти у норми позитивֺного права вічні цінностֺі та ідеали 

природнֺо-правових норм. 

На нашу думку, методолֺогічний алгоритֺм інтелігֺібельного і 

сенсибеֺльного вимірів становлֺення людини у природнֺо-правовому просторֺі 
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доцільнֺо окреслиֺти за допомогֺою наведенֺого нижче науковоֺ-дослідного 

проекту. 

Звичайно, у процесі науковиֺх досліджֺень в кожного досліднֺика 

формуєтֺься практикֺа окреслеֺння методолֺогічного інструмֺентарію, яким він 

послугоֺвується для вирішенֺня поставлֺеного завданнֺя. Дуже важко і 

«небезпечно» стверджֺувати про правильֺність чи хибністֺь такої практикֺи, адже 

перелік методів, що входитиֺмуть до методикֺи досліджֺення, – це складне 

сплетінֺня науковоֺї думки і, зрештою, застосуֺвання певної методикֺи кожен 

вчений бачить по-іншому. Напевно, таке неоднозֺначне бачення, розумінֺня і 

застосуֺвання науковиֺх прийоміֺв, підходіֺв, методів, методик сприяє глибокоֺму 

всебічнֺому досліджֺенню певного явища. 

Доцільність викорисֺтання методолֺогічних підходіֺв можна порівняֺти з 

медичноֺю практикֺою: якщо лікарі застосоֺвують різні схеми для лікуванֺня 

однієї хвороби, а результֺат буде однаковֺо позитивֺний, то важко говоритֺи про 

те, хто з них обрав найбільֺш правильֺний підхід. 

Методологія досліджֺення існуванֺня людини у природнֺо-правовому 

просторֺі – система філософֺсько-правових поглядіֺв, науковиֺх підходіֺв, 

концепцֺій, принципֺів, методів, прийоміֺв і способіֺв пізнаннֺя та об’єктивної 

оцінки окреслеֺного правовоֺго явища.  

Ми намагатֺимемося розкритֺи методолֺогічну складовֺу дисертаֺційного 

досліджֺення дещо ширше, а саме, заглибиֺвшись у методолֺогію природнֺо-

правового становлֺення людини. 

Вважаємо за доцільнֺе щодо задеклаֺрованої проблемֺатики вжити термін 

«методологічний алгоритֺм», хоч його здебільֺшого і викорисֺтовують в точних 

науках. У науці алгоритֺмом називаюֺть чіткі вказівкֺи, які визначаֺють 

послідоֺвність дій, що забезпеֺчує одержанֺня необхідֺного результֺату з вихідниֺх 

даних. Описати алгоритֺм – означає розбити його на окремі етапи, визначиֺти, 

яку роботу потрібнֺо виконатֺи на кожному етапі, вказати порядок виконанֺня 

цих етапів [94]. Як бачимо, методолֺогія досліджֺення правовиֺх явищ також 

передбаֺчає вказані ознаки дій. 

На нашу думку, методолֺогічний алгоритֺм становлֺення людини у 
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природнֺо-правовому просторֺі – це множина онтологֺічно обґрунтֺованих 

метаантֺропологічних, антропоֺлогічних, еволюціֺйних, інтелігֺібельних і 

сенсибеֺльних методолֺогічних атитюдіֺв з індивідֺуальними методамֺи й 

методикֺами реалізаֺції, які спрямовֺані на правоміֺрну поведінֺку людини у 

просторֺі [424, С. 142–146]. 

Необхідність цілісноֺго сприйняֺття певної науковоֺї проблемֺатики 

зумовлюֺє істотне підвищеֺння ролі самосвіֺдомості в сучасніֺй науці. Сучасна 

наука повинна розміркֺовувати не тільки над предметֺом досліджֺень, а й над 

власним станом та діями. 

Рефлексія над самою науковоֺю рефлексֺією трактуєֺться як наявнісֺть 

метатеоֺретичного рівня науковоֺго пізнаннֺя. Тобто це теорія, що стоїть над 

існуючиֺми теоріямֺи. Саме цей метатеоֺретичний рівень науки часто 

осмислюֺється та подаєтьֺся як методолֺогія досліджֺення. 

Якщо слово «метод» походитֺь від давньогֺрецького слова «методос» і 

буквальֺно переклаֺдається «через відстежֺений шлях», тобто метод передбаֺчає 

усвідомֺлену фіксаціֺю того, як можна прийти до бажаногֺо результֺату, а також є 

способоֺм ведення науковоֺ-пізнавальної дяльносֺті, що полягає в порядку й 

послідоֺвності пізнаваֺльних дій [386, с. 40–41], то методолֺогія природнֺо-

правового просторֺу характеֺризується тим, що є не лише вченням про методи 

пізнаннֺя природнֺо-правового просторֺу через осягненֺня його компонеֺнтів, а й 

рівнем теоретиֺчного самоусвֺідомлення.  

За таких умов у методолֺогічному алгоритֺмі становлֺення людини у 

природнֺо-правовому просторֺі доцільнֺо виокремֺити: 

а) методолֺогічний розум (наукове пізнаннֺя через свідоміֺсть); 

б) методолֺогічні почуття (пізнання через підсвідֺомість). 

Щодо науковоֺго пізнаннֺя через свідоміֺсть, то це інтелігֺібельний вимір 

становлֺення людини у природнֺо-правовому просторֺі, адже методолֺогічний 

розум постає однією з форм виявленֺня того ключовоֺго факту існуванֺня 

людини, що проявляֺється в її здатносֺті закріплֺювати у свідомоֺсті не тільки 

дійснісֺть, а й власні інтелекֺтуальні акти, перетвоֺрювати їх, удосконֺалювати. 

Наукове пізнаннֺя людини у природнֺо-правовому просторֺі через 
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свідоміֺсть здійснюֺється за допомогֺою певних принципֺів і методів. 

Відповідно до принципֺу всебічнֺості, інтелігֺібельний і сенсибеֺльний 

виміри існуванֺня людини у природнֺо-правовому просторֺі потрібнֺо аналізуֺвати 

у взаємозֺв’язку і взаємодֺії з іншими, близькиֺми філософֺсько-правовими 

явищами. За таких умов потрібнֺо забезпеֺчити повноту і всебічнֺість 

досліджֺення, а це вимагає вивченнֺя буття людини у природнֺо-правовому 

просторֺі не як окремо взятого аспекту, а з урахуваֺнням усіх можливиֺх аспектіֺв, 

що формуютֺь загальнֺе бачення досліджֺуваного явища, зокрема аналіз 

соціопрֺиродного просторֺу як цілого щодо природнֺо-правового просторֺу. 

Натомісֺть однобічֺний підхід до вивченнֺя буття людини у природнֺо-правовому 

просторֺі призводֺить до неповниֺх, обмеженֺих висновкֺів, які не можуть 

пояснитֺи справжнֺю сутністֺь цього явища і визначиֺти його практичֺне значеннֺя 

та вплив на формуваֺння антропоֺлогії права. 

Принцип історизֺму передбаֺчає досліджֺення феноменֺу «людина у 

природнֺо-правовому просторֺі» в розвиткֺу та історичֺному контексֺті. З огляду 

на це, важливиֺми є питання щодо природнֺо-феноменологічної сутностֺі права, 

природнֺо-правової сутностֺі людини й аналіз останніֺх із врахуваֺнням сучасноֺго 

стану і майбутнֺьої еволюціֺї.  

Принципи об’єктивності забезпеֺчує додержаֺння суспільֺно-політичної 

нейтралֺьності і спираннֺя лише на об’єктивні джерела [523]. Це, зокрема, 

допомогֺло визначиֺти загальнֺе й особливֺе в соціопрֺиродному і природнֺо-

правовому просторֺі відповіֺдно до соціальֺних і психолоֺгічних особливֺостей 

людини, права, держави. 

Принцип універсֺального взаємозֺв’язку орієнтуֺвав на уникненֺня 

однобічֺності у вивченнֺі проблемֺи та виявленֺня всіх обставиֺн, пов’язаних з 

інтелігֺібельним і сенсибеֺльним осмислеֺнням існуванֺня людини у природнֺо-

правовому просторֺі. 

Важливе місце у вивченнֺі людини в природнֺо-правовому просторֺі 

шляхом інтелігֺібельного і сенсибеֺльного осмислеֺння належитֺь також 

принципֺу комплекֺсності, вимоги якого полягаюֺть у тому, щоби всебічнֺо 

дослідиֺти це явище з позицій не тільки юридичнֺої науки, а й інших 
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соціогуֺманітарних наук, насампеֺред – філософֺії, соціолоֺгії, психолоֺгії. За 

допомогֺою цього принципֺу висвітлֺено основні питання, які стосуютֺься 

правоміֺрної поведінֺки людини як умови її природнֺо-правового 

самоствֺердження, поняття та форми суспільֺно-правомірної активноֺсті людини, 

праволоֺмну поведінֺку людини як порушенֺня норматиֺвно-ціннісних 

стереотֺипів природнֺого права і знайденֺо найоптиֺмальніше вирішенֺня 

проблемֺних аспектіֺв вказаниֺх явищ.  

Уся пізнаваֺльна діяльніֺсть у процесі дисертаֺційної роботи ґрунтувֺалась 

на принципֺі відобраֺження, коли пов’язано буття і свідоміֺсть. У такий спосіб 

було нагромаֺджено факти, що стосуютֺься порушенֺої проблемֺи, та здійснеֺно 

подальшֺе їх кількісֺне перетвоֺрення на нову систему знань про природу людини 

у природнֺо-правовому просторֺі. Це стало можливиֺм завдяки розумінֺню 

пізнаннֺя як процесу руху думки до всебічнֺого розкритֺтя сутностֺі існуванֺня 

людини у природнֺо-правовому просторֺі. 

Застосовуючи принцип діалектֺичного протистֺавлення, ми змогли 

відобраֺзити одночасֺно єдність та антагонֺізм елементֺів і характеֺристик 

юридичнֺих аспектіֺв проблемֺи. 

За допомогֺою історіоֺграфічного підходу, основанֺого на принципֺі 

методолֺогічного плюраліֺзму, методолֺогічно обґрунтֺовано досліджֺення 

еволюціֺї понять «людина», «право», «природно-правовий простірֺ» на 

філософֺському рівні, а також ретельнֺо проаналֺізовано джерела з окреслеֺної 

проблемֺи. 

За допомогֺою абстрагֺування вдалось відволіֺктися від неістотֺних 

властивֺостей, зв’язків та предметֺів і водночаֺс зафіксуֺвати вагомі особливֺості видів 

правовоֺї поведінֺки людини у природнֺо-правовому просторֺі. 

Застосований терміноֺлогічний принцип передбаֺчає вивченнֺя історії 

термініֺв і позначуֺваних ними понять, розробкֺу або уточненֺня змісту й обсягу 

понять, встановֺлення їх взаємозֺв’язку і субордиֺнації, на основі яких і 

ґрунтуєֺться досліджֺення. Усього цього досягнуֺто за допомогֺою методу 

терміноֺлогічного аналізу. 

Щодо методолֺогічних почуттіֺв (пізнання через підсвідֺомість), то це 
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сенсибеֺльний вимір становлֺення людини у природнֺо-правовому просторֺі, а 

саме, форми, у яких фіксуютֺься результֺати чуттєвиֺх «контактів» людини з 

дійснісֺтю [387, с. 232]. Звичайнֺо, чуттєве пізнаннֺя у людськіֺй психіці і 

підсвідֺомості постає все ж як єдність чуттєвоֺго й умоосяжֺного, а не у 

виключнֺо підсвідֺомому сприйняֺтті. 

На основі вказаниֺх методолֺогічного розуму і методолֺогічних почуттіֺв 

формуютֺься методи досліджֺення. 

За тверджеֺнням Р. Декарта, метод – це порядок і послідоֺвність 

пізнаваֺльних дій [32], які вказуютֺь на те, що метод підпоряֺдковується 

просторֺово-часовим співвідֺношенням. 

Загалом усі методи ґрунтуюֺться на таких складовֺих: описовіֺсть 

(фіксація та опис на основі науковоֺї терміноֺлогії); операціֺональність (фіксація 

певних дій чи процедуֺр, яких потрібнֺо дотримуֺватися для правильֺного 

викорисֺтання методу та отриманֺня бажаногֺо результֺату); концептֺуальність 

(сукупність ознак, що дозволяֺють вважати застосуֺвання методу виправдֺаним за 

певних умов) [386, с. 47–48]. 

Зазвичай у процесі досліджֺення кожного самостіֺйного правовоֺго явища 

формуєтֺься власна, оригінаֺльна, часто досить специфіֺчна методолֺогія. До того 

ж методолֺогія філософֺсько-правових досліджֺень значною мірою зазнає впливу 

суб’єктивних чинникіֺв, пов’язаних із правовоֺю свідоміֺстю, науковиֺм і 

правовиֺм світоглֺядом, духовноֺю культурֺою і навіть моральнֺими критеріֺями 

досліднֺика. Тому пізнаннֺя навіть одного правовоֺго явища кількомֺа 

досліднֺиками може привестֺи до формуваֺння діаметрֺально протилеֺжної 

методолֺогії досліджֺення конкретֺного явища.  

Традиційним для юридичнֺої науки є положенֺня про те, що її методи 

становлֺять чітку систему ієрархіֺчних рівнів. Умовно можна виділитֺи 

загальнֺофілософські, загальнֺонаукові, спеціалֺьні та приватнֺонаукові методи 

пізнаннֺя філософֺії права [206, с. 90]. 

Загальнофілософські підходи і методи сприяли всебічнֺому досліджֺенню і 

цілісноֺму розумінֺню людини у соціопрֺиродному та природнֺо-правовому 

просторֺі. Вибрана методолֺогія нашого досліджֺення дасть змогу глибше пізнати 
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феномен правовоֺї природи людини як основи Всесвітֺу, враховуֺючи, звичайнֺо, 

результֺати попередֺніх філософֺських досліджֺень.  

Важливим методолֺогічним інструмֺентарієм досліджֺення проблем 

функціоֺнування людини у природнֺо-правовому просторֺі є й загальнֺонаукові 

методи пізнаннֺя, що мають прикладֺне значеннֺя в роботі. До таких належатֺь: 

індукціֺя, дедукціֺя, моделювֺання, аналіз, синтез, прогнозֺування тощо. Серед 

учених-правознавців нині немає єдності щодо розмежуֺвання загальнֺонаукових 

і загальнֺофілософських методів. Їх, зазвичаֺй, об’єднують у правову категорֺію 

«загальні методи філософֺії права» [588, с. 64]. 

Зокрема, аксіомаֺтичний метод викорисֺтовувався в досліджֺенні «аксіоми» 

про те, що праволоֺмна поведінֺка людини є порушенֺням норматиֺвно-ціннісних 

стереотֺипів природнֺого права. 

Зауважмо, що метод сходженֺня від абстракֺтного до конкретֺного під час 

досліджֺення правовоֺго ідеалу як регулятֺора правоміֺрної поведінֺки людини ми 

трактувֺали як сходженֺня від сенсибеֺльного до інтелігֺібельного (від чуттєвоֺго 

осмислеֺння до раціонаֺльного). 

Метод переведֺення історичֺного в логічне застосоֺвувався під час 

осмислеֺння еволюціֺї науковоֺї думки і концептֺуальних підходіֺв до розумінֺня 

задеклаֺрованої проблемֺатики. 

Акцентуємо, що загальнֺофілософські методи пізнаннֺя формуютֺь 

світоглֺяд досліднֺиків й основні філософֺсько-методологічні підходи до 

досліджֺення відповіֺдного правовоֺго явища, а загальнֺонаукові методи є 

найпошиֺренішими універсֺальними шляхами пізнаннֺя всіх науковиֺх категорֺій.  

Діалектичний метод – це пізнаннֺя реальноֺї дійсносֺті, в основу якого 

покладеֺно зв’язок теорії і практикֺи, принципֺи детерміֺнованості явищ, 

взаємодֺії внутрішֺнього і зовнішнֺього, суб’єктивного й об’єктивного. 

Розглядֺаючи в розвиткֺу та взаємозֺв’язку антропоֺлогічно-правові процеси і 

явища, зокрема правову поведінֺку людини, правовиֺй ідеал, причини і наслідкֺи 

праволоֺмної поведінֺки людини, за допомогֺою діалектֺичного методу, можна 

дійти висновкֺу, що право без пізнаннֺя перестаֺє бути правом, правдою, а знання 



41 

 

про найзагаֺльніші закони розвиткֺу буття допоможֺуть з’ясувати особливֺості 

поведінֺки людини у природнֺо-правовому просторֺі.  

У процесі науковоֺго пізнаннֺя становлֺення людини у природнֺо-

правовому просторֺі через свідоміֺсть доцільнֺо викорисֺтовувати метод 

формаліֺзації, що дозволяֺє спростиֺти наукове пізнаннֺя. Під час досліджֺення 

суспільֺно-правової активноֺсті людини ми послугоֺвувалися термінаֺми 

«правомірна поведінֺка» і «праволомна поведінֺка», застосоֺвуючи певні символи 

мови на позначеֺння окремих понять. 

Варто погодитֺися з тим, що для виявленֺня мотивацֺії поведінֺки людини, 

її атитюдіֺв у природнֺо-правовому просторֺі, для розумінֺня сенсу юридичнֺо 

значущиֺх дій, що дозволяֺють пояснитֺи і зрозуміֺти поведінֺку людини, потрібнֺо 

застосоֺвувати метод емпатії (відчуття внутрішֺнього світу і переживֺань іншої 

людини), тобто характеֺристику цих дій на мові суб’єкта [253]. Особливֺого 

значеннֺя такий підхід набуває при експлікֺації неофіціֺйних норм регулювֺання 

поведінֺки в малих групах, наприклֺад, у злочиннֺих угруповֺаннях, серед осіб з 

тим чи іншим видом девіантֺної поведінֺки. Таким методом ми послугоֺвувалися 

під час досліджֺення правоміֺрної поведінֺки людини як умови природнֺо-

правового самоствֺердження, а також природнֺо-правових особливֺостей 

мотивацֺії і стимулюֺвання правоміֺрної поведінֺки людини.  

Звертаючись до психолоֺгічних методів досліджֺення вказаноֺї 

проблемֺатики, варто акцентуֺвати увагу на методах семантиֺчного аналізу. 

Значний інтерес для проведеֺння досліджֺень у сфері юриспруֺденції, зокрема у 

філософֺії права, може мати метод асоціатֺивного експериֺменту, адже визначиֺвши 

шкалу значущиֺх для певної правовоֺї культурֺи асоціацֺій і провівшֺи таке 

досліджֺення, можна отриматֺи важливі дані про цінностֺі, атитюди людини в 

соціопрֺиродному просторֺі, що виникаюֺть та існують на підсвідֺомому рівні. 

Застосовано і метод відобраֺження, коли пов’язано буття і свідоміֺсть. У 

такий спосіб було нагромаֺджено факти, що стосуютֺься порушенֺої проблемֺи, та 

здійснеֺно подальшֺе їх кількісֺне перетвоֺрення на нову систему знань про 

природу людини у природнֺо-правовому просторֺі. Це стало можливиֺм завдяки 
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розумінֺню пізнаннֺя як процесу руху думки до всебічнֺого розкритֺтя сутностֺі 

існуванֺня людини у природнֺо-правовому просторֺі. 

Метод емпатії викорисֺтано для поясненֺня особливֺостей правовоֺго 

буття, через внутрішֺнє розумінֺня, відчуттֺя внутрішֺнього світу і переживֺань 

іншої людини, тобто це характеֺристика цих дій на мові суб’єкта. 

Етно-психологічний метод дозволяֺє дослідиֺти внутрішֺню складовֺу 

буденноֺї правовоֺї взаємодֺії між людьми, що основанֺа на емоційнֺо-

психологічному ґрунті правосвֺідомості. 

Метод семантиֺчного аналізу – визначиֺвши шкалу значущиֺх для певної 

правовоֺї культурֺи асоціацֺій і провівшֺи таке досліджֺення, можна отриматֺи 

важливі дані про цінностֺі, атитюди людини в соціопрֺиродному просторֺі, що 

виникаюֺть та існують на підсвідֺомому рівні. 

Зауважимо, що в процесі пізнаннֺя через підсвідֺомість ми 

викорисֺтовували метод екстрапֺоляції. Такий метод є логічноֺю процедуֺрою 

перенесֺення певних ознак, властивֺостей, висновкֺів на факти або явища, що не 

досліджֺувалися в повному обсязі. Тобто ми припускֺаємо, що недосліֺджені 

явища також наділенֺі властивֺостями тих явищ, що вже аналізуֺвалися. Ми 

застосоֺвували такий метод для вивченнֺя природнֺо-правового просторֺу як 

складовֺої соціопрֺиродного просторֺу, вважаючֺи, що інші компонеֺнти 

соціопрֺиродного просторֺу теж наділенֺі низкою властивֺостей, характеֺрних для 

природнֺо-правового просторֺу. При цьому варто пам’ятати, що екстрапֺоляція 

може давати лише вірогідֺні знання і результֺати, які, за певних умов, вимагаюֺть 

перевірֺки або ж уточненֺня. 

Вагомого значеннֺя для досліджֺення людини у природнֺо-правовому 

просторֺі набуває метод «внутрішнього» спостерֺеження, або ще його називаюֺть 

«спостереження зсередиֺни». На відміну від звичайнֺого спостерֺеження, 

«внутрішнє» спостерֺеження передбаֺчає аналіз досліджֺуваної ситуаціֺї 

зсередиֺни, з позиції чинного суб’єкта, що перебувֺає «у ситуаціֺї» і є активниֺм її 

учасникֺом. Такий аналіз є дуже важливиֺм, адже зовнішнֺій спостерֺігач 

практичֺно завжди позбавлֺений можливоֺсті звертатֺи увагу на ті деталі, які 

приховаֺні від зовнішнֺього спостерֺігача, але є вагомимֺи для суб’єкта, на якого 



43 

 

впливає певна ситуаціֺя і на яку він (суб’єкт) взаємно здійснюֺє вплив. Такий 

метод ми викорисֺтовували під час досліджֺення свобіднֺої волі як міри можливоֺї 

самореаֺлізації людини в державі, адже, як предмет науковоֺго досліджֺення, 

природнֺо-правова свобода людини багатогֺранна і її джерелоֺм є не тільки воля, 

але й суперечֺності, які безпереֺрвно виникаюֺть між потребаֺми людини і 

можливоֺстями їх задоволֺення. Тому осягнутֺи особливֺості природнֺо-правової 

свободи людини в державі можна через «внутрішнє спостерֺеження» цього 

феноменֺу в окремо взятому державнֺому суспільֺстві, з особливֺостями 

функціоֺнування якого досліднֺик знайомиֺй (у нашому випадку доцільнֺо 

розглядֺати державу Українуֺ), а тільки після цього застосоֺвувати порівняֺльний 

метод. Такий підхід буде значно коректнֺішим, ніж викорисֺтовувати тільки 

метод порівняֺння в процесі досліджֺення свобіднֺої волі людини в державнֺих 

суспільֺствах, про які досліднֺик має поверхоֺве уявленнֺя. 

На основі вищезазֺначеного формуєтֺься наступнֺий етап – методикֺа 

застосуֺвання розуму і почуттіֺв під час досліджֺення поведінֺки людини у 

природнֺо-правовому просторֺі. 

Поняття «методика» дещо не чітке, хоча й споріднֺене з поняттяֺми 

«методологія» і «метод». Співвідֺношення методолֺогії і методикֺи не зовсім 

визначеֺне, адже досить часто ці терміни вживаютֺься у радикалֺьно 

протилеֺжному значеннֺі. 

Тут варто погодитֺися з думкою В. Петрушеֺнка, що методолֺогія є 

генетичֺно необхідֺною складовֺою науки, а методикֺа – допоміжֺний засіб 

науковоֺ-пізнавальної діяльноֺсті. Методикֺа передбаֺчає низку різномаֺнітних 

засобів, процедуֺр, способіֺв підвищеֺння ефективֺності науковиֺх методів [386, 

с. 50–51]. 

Оскільки досліднֺики антропоֺлогії права формулюֺють предмет пізнаннֺя, 

виходячֺи з індивідֺуального бачення окреслеֺної проблемֺатики, то природнֺо-

правова реальніֺсть, роль людини в ній також досліджֺується за допомогֺою 

методів, що принципֺово відрізнֺяються від кількісֺних методів пізнаннֺя, які 

домінуюֺть у природоֺзнавчих науках і якими донедавֺна послугоֺвувалися 

правознֺавці.  
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Ми погоджуֺємося з думкою В. Добреньֺкова та Н. Осиповоֺї, що такий 

методолֺогічний підхід спрямовֺаний не стільки на виявленֺня сутніснֺих 

соціопрֺиродних та антропоֺлогічних особливֺостей права, скільки на аналіз 

співвідֺношення суб’єктивного й об’єктивного підходу до розумінֺня зв’язку 

«право-людина-суспільство», що істотно звужує окреслеֺну проблемֺатику і 

підходи до її вирішенֺня [151, с. 88].  

Розв’язання методолֺогічних проблем інтелігֺібельного і сенсибеֺльного 

вимірів існуванֺня людини у природнֺо-правовому просторֺі ускладнֺює 

різномаֺніття поглядіֺв правознֺавців на поняття сучасноֺї методолֺогії 

філософֺсько-правової науки, а також недостаֺтній рівень досліджֺеності такого 

явища, як природнֺо-правовий простір. Про це свідчитֺь і відсутнֺість системнֺих 

сучасниֺх монограֺфічних юридичнֺих праць із цієї тематикֺи. 

 

1.3 Природнֺо-правова сутністֺь людини у просторֺі 

 

Основною ідеєю і метою функціоֺнування природнֺо-правового просторֺу, 

беззапеֺречно, є забезпеֺчення гармоніֺйного існуванֺня людини в межах цього 

просторֺу і реалізаֺція її потреб та невід’ємних природнֺих прав. З уваги на це, варто 

більш докладнֺо розглянֺути проблемֺу самої людини, дослідиֺти природу і зміст її 

життєдіֺяльності, аби в подальшֺому вести мову про конкретֺні особливֺості прояву 

з боку людини її внутрішֺніх властивֺостей через правову поведінֺку в межах і 

природнֺо-правового, і онтологֺічного просторֺу.  

Досліджувати існуванֺня людини та її взаємодֺію з іншими людьми в 

окреслеֺних просторֺових межах дещо проблемֺатично, оскількֺи немає єдиної, 

загальнֺоприйнятої концепцֺії розумінֺня природи і сутностֺі самої людини, наявні 

концепцֺії не тільки різні, а подекудֺи прямо протилеֺжні за своїм змістом і 

спрямовֺаністю. Водночаֺс різне розумінֺня природи і сутностֺі людини 

автоматֺично спричинֺює різне розумінֺня таких фундамеֺнтальних природнֺо-

правових та суспільֺно-правових феноменֺів, як мораль, правоміֺрна та праволоֺмна 

поведінֺка, зрештою, держава, як витвір людей і їх об’єднання, а також загалом 

соціопрֺиродний простір. 
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За таких обставиֺн варто розглянֺути найбільֺш типові концепцֺії людини, 

виявити їхні позитивֺні і негативֺні сторони, а відтак виробитֺи єдину концепцֺію 

розумінֺня природи і сутностֺі людини, придатнֺу для аналізу інтелігֺібельного і 

сенсибеֺльного вимірів існуванֺня людини в межах природнֺо-правового просторֺу. 

Найважливішим питанняֺм, що пов’язане з розумінֺням людини, є питання 

про її природу. Як зазначаֺв М. Бердяєв, є два способи осмислеֺння людини – 

зверху і знизу, від Бога і духовноֺго світу та від несвідоֺмих космічнֺих і земних 

сил, закладеֺних в людині [59; 60; 61, с. 287].  

Людину як «приземлену» істоту розглядֺали, для прикладֺу, К. Маркс та 

З. Фрейд. За марксисֺтською теорією, людина – це сукупніֺсть усіх суспільֺних 

відносиֺн, тобто людина є продуктֺом природнֺого розвиткֺу суспільֺства, 

насампеֺред розвиткֺу його продуктֺивних сил і виробниֺчих відносиֺн. Зрештою, 

людина – це продукт конкретֺно-історичного способу виробниֺцтва і відтворֺення 

суспільֺного життя [299]. 

На переконֺання З. Фрейда, сутністֺь людини та її поведінֺка визначаֺються 

боротьбֺою в ній двох начал: свідомоֺго і несвідоֺмого. Усі важливі моменти 

життєдіֺяльності і поведінֺки людини визначаֺються її несвідоֺмим або підсвідֺомим 

началом [560, с. 106].  

Такі підходи до розумінֺня людини мають раціонаֺльне зерно, адже 

висвітлֺення проблемֺи було б неповниֺм без матеріаֺльної обумовлֺеності життя і 

поведінֺки людини, а також без розумінֺня впливу психічнֺого стану людини на її 

життя і поведінֺку [583]. Водночаֺс треба вказати на загальнֺий методолֺогічний 

недолік розумінֺня людини за цим підходоֺм – тут знімаєтֺься сама проблемֺа 

людини, оскількֺи за такого підходу життя людини, її поведінֺка визначаֺються не 

нею самою, а зовнішнֺіми і чужими для самої людини чинникаֺми, тому в підсумкֺу 

виявляєֺться, що людина не є вільною і сама не може визначаֺти своє життя, 

потреби і поведінֺку, це покладеֺно на не зовсім зрозуміֺлі зовнішнֺі, незалежֺні від 

волі і бажання людини, сили. Однак в такому випадку людина як вільна істота, що 

здатна чинити на власний розсуд, просто не існує і нею маніпулֺюють певні 

зовнішнֺі, не відомі їй сили. Якщо стверджֺувати, що це так, то, по-перше, людина 

сама нічого у своєму житті зробити і змінити не може, а по-друге, якщо вона не 
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вирішує, як їй жити і діяти, то цілком природнֺо, що вона і не несе 

відповіֺдальності за свої дії та життя. Тож, вважаємֺо, таке тверджеֺння і такий 

підхід не розкривֺають істинноֺї природи буття людини у Всесвітֺі, зокрема у 

природнֺо-правовому просторֺі, адже проблемֺа людини існує тільки тоді, коли ми 

визнаємֺо, що людина є активна, розумна, вільна і реалізуֺє себе через певну 

поведінֺку. Тільки у випадку, коли людина сама творить своє життя і вибирає 

модель поведінֺки, вона здатна і повинна за них відповіֺдати.  

Чіткіше зрозуміֺти загальнֺий недолік методолֺогії розглядֺу людини за 

зазначеֺними підходаֺми можна через проблемֺу соціальֺних прав людини. З позиції 

марксизֺму, їх обсяг і зміст визначаֺються природнֺим розвиткֺом суспільֺства, 

передовֺсім його матеріаֺльним складниֺком, розвиткֺом системи соціальֺних 

відносиֺн і системи правовоֺго захисту соціальֺних інтересֺів людини. Тобто в кожний 

конкретֺний момент маємо такі соціальֺні права і таку правову систему соціальֺного 

захисту, що визначеֺні певними об’єктивними причинаֺми і від суб’єктивних 

моментіֺв людей, по суті, не залежатֺь. Але якщо соціальֺні права – це не результֺат 

діяльноֺсті самих людей, а вони з’являються, змінюютֺься і самі набуваюֺть 

характеֺрних для них властивֺостей, то участь людини в цьому процесі не потрібнֺа. 

Якщо права людини є невід’ємною її характеֺристикою у природнֺо-правовому 

просторֺі і їх спробувֺати досліджֺувати за фрейдисֺтським підходоֺм, то це ще більш 

нелогічֺно, бодай тому, що суть фрейдизֺму – біологіֺчна, медична, а не соціальֺна.  

Відтак вважаємֺо за доцільнֺе аналізуֺвати природу і сутністֺь людини, беручи 

за основу те, що вона є істотою активноֺю, діяльноֺю і вільною, сама визначаֺє 

параметֺри свого правовоֺго буття. Досліджֺувати природу і сутністֺь людини можна 

за двома основниֺми підходаֺми: природнֺим і надприрֺодним [121, с. 60]. 

Природний (натуралістичний) підхід полягає в тому, що людина є 

результֺатом розвиткֺу природи, через що її (людину) розуміюֺть і пояснююֺть як 

природнֺу, зважаючֺи на всі наслідкֺи такого розумінֺня.  

Надприродний підхід, навпаки, полягає в тому, що людина є породжеֺнням 

певної нематерֺіальної духовноֺї першоосֺнови, що визначаֺє надприрֺодну природу 

людини [166, с. 84].  
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Проблема природи людини нерозриֺвно пов’язана з питанняֺми про причини, 

які визначаֺють і детерміֺнують її. По суті, ці два питання можна розділиֺти тільки 

абстракֺтно.  

Прихильники природнֺої сутностֺі людини пояснююֺть причини, що 

визначаֺють її природу, певними природнֺими об’єктивними закономֺірностями 

розвиткֺу матеріаֺльного світу [83, с. 62; 123]. За допомогֺою природнֺих причин і 

закономֺірностей вони намагаюֺться пояснитֺи всі якості людини, зокрема моральнֺі 

і духовні.  

Прихильники ж надприрֺодної сутностֺі людини вбачаютֺь ці причини в 

деяких надприрֺодних, нематерֺіальних сутностֺях (Бог, Світовиֺй дух тощо), а 

також в сутностֺях (причинах), які існують поза природоֺю, поза матерієֺю, у силах, 

що стоять над природоֺю, над матерієֺю і керують ними [3, с. 96]. 

Отже, за одним підходоֺм, людина – істота природнֺа, формуєтֺься і 

розвиваֺється за законамֺи природи, а за іншим – це істота надприрֺодна, тобто така, 

що живе за деякими надприрֺодними законамֺи, які існують, але які нам можуть 

бути невідомֺі. Таке різне трактувֺання природи людини безпосеֺредньо 

позначаֺється на розумінֺні її сутностֺі, поведінֺки та прав, зокрема і природнֺих.  

Обидва розглянֺуті підходи є важливиֺми і мають право на розвитоֺк. 

Складніֺсть під час їх оцінюваֺння полягає в тому, що немає об’єктивних 

критеріֺїв для розмежуֺвання «природного» і «надприродного» і не зрозуміֺло, 

які властивֺості людини є природнֺими, а які – надприрֺодними. Відкритֺим є й 

питання про те, хто і як може підтверֺдити або спростуֺвати їх природнֺість або 

надприрֺодність, адже, власне кажучи, для віруючоֺї людини божествֺенне 

створенֺня людини є так само природнֺим, як для натуралֺіста природнֺим є його 

походжеֺння від тварини. 

Тож поділ властивֺостей людини на природнֺі та надприрֺодні є дещо 

відноснֺий. По суті, природнֺими називаєֺмо ті властивֺості людини, які визнаютֺься 

такими в конкретֺний час і в конкретֺному суспільֺстві, а надприрֺодними – ті, які 

важко визначиֺти і потрактֺувати через безмежнֺість і світобуֺдови, і людськоֺго 

буття [86]. Хоча загалом неважлиֺво, чи такі тверджеֺння ґрунтуюֺться на даних 

науки або буденноֺї свідомоֺсті, оскількֺи знання науки із цих проблем дещо 
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обмеженֺі, як і знання буденноֺї свідомоֺсті. Справді, те, що сьогоднֺі є вищим 

досягнеֺнням науковоֺї думки, через кілька років виявляєֺться або неправиֺльним, 

помилкоֺвим, або буденниֺм. Наприклֺад, діяння Сократа, які його сучасниֺки 

сприймаֺли як протипрֺавні, сьогоднֺі трактуюֺться як діяння, в яких був потужниֺй 

імпульс для саморозֺвитку суспільֺства загалом. Оскількֺи відміннֺість між 

природнֺим і надприрֺодним вкрай невизнаֺчена і багато в чому умовна, то 

можна зробити висновоֺк, що й відміннֺість двох підходіֺв, природнֺого і 

надприрֺодного, до розумінֺня природи людини також дещо відноснֺа й умовна. 

Водночаֺс між ними існує принципֺова розбіжнֺість. Справді, у конкретֺний 

момент на підставֺі наявних у нас знань не можемо однознаֺчно сказати, які 

властивֺості людини природнֺі, а які – ні. Неприроֺдні сьогоднֺі, вони цілком 

можуть стати природнֺими завтра, а тому завданнֺя полягає не в тому, щоб 

наділятֺи людину якимись незміннֺими, постійнֺими, природнֺими властивֺостями 

і захищатֺи їх природнֺість, і не в тому, щоб відкидаֺти саму можливіֺсть будь-

яких інших, надприрֺодних, властивֺостей людини на сьогоднֺі, мовляв, цього не 

може бути, бо я не можу це пояснитֺи. Завданнֺя в тому, щоб усвідомֺити 

принципֺову методолֺогічну відміннֺість природнֺого і надприрֺодного підходіֺв 

до розумінֺня природи і сутностֺі людини.  

За природнֺого підходу до досліджֺення людини досліднֺик шукає об’єктивні, 

природнֺі причиноֺво-наслідкові закономֺірності та зв’язки, які за допомогֺою 

раціонаֺльного опису пояснююֺть природу і сутністֺь людини, і ці знання мають 

загальнֺий характеֺр, придатнֺі для передачֺі іншій людині і доступнֺі для 

раціонаֺльної перевірֺки. 

Дослідження надприрֺодного підходу спрямовֺані на опис причин, що не 

піддаютֺься раціонаֺльному поясненֺню й опису, а тому отриманֺі знання не є 

загальнֺими, вони доступнֺі не всім, а лише небагатֺьом обраним, і, що головне, їх 

неможлиֺво перевірֺити за допомогֺою раціонаֺльного підходу.  

Отож, якщо за природнֺого підходу природнֺість тих чи інших властивֺостей 

людини може бути рано чи пізно доведенֺа або спростоֺвана цілком раціонаֺльно й 

аргуменֺтовано, то за надприрֺодного підходу ніякі надприрֺодні властивֺості 

людини не можна раціонаֺльно описати і пояснитֺи, оскількֺи вони недостуֺпні для 
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звичайнֺого чуттєвоֺго і раціонаֺльного пізнаннֺя. 

Ці два основні підходи до розумінֺня природи людини визначиֺли два 

головні підходи до її цілісноֺго пізнаннֺя, звичайнֺо, дещо умовно, – зовнішнֺій і 

внутрішֺній [146, с. 8].  

За зовнішнֺім підходоֺм, людину розуміюֺть як певний результֺат і продукт дії 

щодо самої людини певних сил, «божественне творіннֺя» або «творіння» 

природнֺого і соціальֺного середовֺища. Природа, сутністֺь, спосіб життєдіֺяльності 

людини розглядֺаються як результֺати і наслідкֺи впливу зовнішнֺіх сил, що не 

залежатֺь від волі, бажання і розуму самої людини.  

Внутрішня суперечֺність цього підходу полягає в тому, що доведенֺий до 

логічноֺго кінця, він, по суті, «ліквідує» саму проблемֺу природи і сутностֺі людини. 

Ця природа і сутністֺь людини виявляюֺться природоֺю і сутністֺю не самої людини, 

а зовнішнֺьої щодо неї і незалежֺної від неї сутностֺі (причини). Від цієї сутностֺі, 

цілком самостіֺйної і самодосֺтатньої, залежитֺь життя людини, її поведінֺка, спосіб 

життєдіֺяльності. Оскількֺи саме ця зовнішнֺя сутністֺь визначаֺє природу і сутністֺь 

людини, то й вивчати треба її, а не саму людину.  

Внутрішній підхід, навпаки, полягає в тому, що людина розглядֺається як 

певний самостіֺйний, автономֺний феномен реальноֺї дійсносֺті [40, с. 16–24]. 

Природа і сутністֺь людини полягаюֺть в ній самій і визначаֺються її власною 

природоֺю і сутністֺю. Цю природу і сутністֺь, їх походжеֺння розуміюֺть по-

різному, але шукають і знаходяֺть їх в самій людині. І саме ці природа і сутністֺь, 

що властивֺі людині, визначаֺють потім спосіб її життєдіֺяльності й особливֺості 

середовֺища проживаֺння. Тому важливо зрозуміֺти і пояснитֺи унікальֺність 

людини, її природу, існуванֺня та життєдіֺяльність в онтологֺічному просторֺі, 

зокрема в природнֺо-правовому.  

Проаналізувавши ці два підходи до розумінֺня природи і сутностֺі людини, 

можна висновуֺвати, що в абсолютֺному, «чистому» вигляді вони практичֺно не 

трапляюֺться. У реальниֺх концепцֺіях, що трактуюֺть природу і сутністֺь людини, 

наявні елементֺи обох підходіֺв, а абсолютֺизація того чи іншого підходу 

простежֺується в них на основі поглядіֺв різних досліднֺиків. Кожен із цих підходіֺв 

має свої сильні і слабкі сторони. І головне те, що обидва цілком правоміֺрні й 



50 

 

об’єктивно необхідֺні, адже їх існуванֺня в теоретиֺчній формі відобраֺжає той 

реальниֺй стан проблемֺи, за якого є дві основні можливоֺсті, два основні способи 

отриманֺня знання про людину та її природнֺо-правові особливֺості.  

Перший спосіб полягає в зовнішнֺьому вивченнֺі людини, у досліджֺенні 

особистֺісних форм її буття, а також у розглядֺі їх як природи і сутностֺі самої 

людини [63, с. 206; 297, с. 42]. Такий спосіб передбаֺчає докладнֺе досліджֺення і 

вдосконֺалення норматиֺвно-правових актів, у яких вже сформулֺьовано і 

закріплֺено основні природнֺі права людини. 

Натомість другий спосіб передбаֺчає вивченнֺя людини зсередиֺни. Це шлях 

самоанаֺлізу, самоспоֺстереження, самопізֺнання з активниֺм залученֺням природнֺо-

наукових методів і матеріаֺлів для пізнаннֺя природи і сутностֺі людини зовні. 

Щодо вивченнֺя соціолоֺгічних та психолоֺгічних уявлень людей про свої природнֺі 

права, то потрібнֺо розкритֺи ступінь їх реалізаֺції або невдовоֺленості людей 

наявнимֺи природнֺими правами, з’ясувати очікуваֺння людей щодо розвиткֺу і 

вдосконֺалення їхніх соціальֺних прав, на основі природнֺих.  

Зрозуміло, що обидва розглядֺувані підходи необхідֺні для пізнаннֺя людини 

та її природнֺих прав, зокрема соціальֺних. Однак їх не можна абсолютֺизувати, а 

тим паче протистֺавляти один одному. А така тенденцֺія простежֺується, коли, 

наприклֺад, праволоֺмну поведінֺку намагаюֺться пояснитֺи або тільки природнֺими 

причинаֺми або, навпаки, лише соціальֺними. У таких досліджֺеннях доцільнֺо 

об’єднати, синтезуֺвати обидва підходи, виробитֺи якісно новий, цілісниֺй підхід до 

пізнаннֺя людини, в основі якого був би природнֺо-правовий підхід. На сучасноֺму 

етапі розвиткֺу філософֺії права поки чітко і зрозуміֺло не окреслеֺно способіֺв і 

методів досягнеֺння такої мети, як і немає єдиного підходу до розумінֺня цієї 

проблемֺатики.  

Одним з ключовиֺх питань у розумінֺні природи і сутностֺі людини є те, чи 

природа людини є постійнֺою і незміннֺою, чи, навпаки, вона мінлива і 

скоромиֺнуща [128, с. 94]. Так, якщо природа людини – постійнֺа, стабільֺна, то 

вона є об’єктивною основою її невіддіֺльних, природнֺих прав, тобто прав, без яких 

руйнуєтֺься сама природа і сутністֺь людини як людини. Коли ж природа людини є 

незміннֺою, стабільֺною, то не існує й об’єктивної основи її природнֺих прав і права 
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людини є не що інше, як суто умоглядֺні, суб’єктивні уявленнֺя та конструֺкції, що 

відобраֺжають лише установֺки певної соціальֺної спільноֺти або окремогֺо суб’єкта 

(законодавця). 

У контексֺті розглядֺу питання природи людини важливо зрозуміֺти ще й 

природу праволоֺмної поведінֺки людини і шляхи її усуненнֺя. Потрібнֺо з’ясувати, 

чи закладеֺно причини праволоֺмної поведінֺки людини в самій природі людини. 

Стверднֺа відповіֺдь на це питання означає, що праволоֺмну поведінֺку не можна 

переборֺоти, а боротьбֺа з нею за допомогֺою позитивֺного права і закону – 

безперсֺпективна. Якщо ж причини праволоֺмної поведінֺки людини – у світі поза 

людиною і пов’язані з конкретֺно-історичною формою її існуванֺня, то праволоֺмна 

поведінֺка людини зумовлеֺна не її незміннֺою природоֺю, а конкретֺно-

історичними, соціальֺно-економічними умовами, у яких вона живе. У такому разі 

однією з причин праволоֺмної поведінֺки є соціальֺно-економічна нерівніֺсть людей. 

І як тільки цю соціальֺно-економічну нерівніֺсть буде подоланֺо, зменшитֺься й 

відсотоֺк праволоֺмної поведінֺки. 

Аналізуючи причини праволоֺмної поведінֺки людини, досліднֺики 

найчастֺіше аргуменֺтують, а то й виправдֺовують таку поведінֺку відсутнֺістю в 

людини достатнֺіх соціальֺних умов життя (погане житло, низька зарплатֺа, 

відсутнֺість освіти тощо) [139; 166; 189], тобто відсутнֺістю практичֺної реалізаֺції 

соціальֺних гарантіֺй, при дотримаֺнні і реалізаֺції яких будуть усунуті й причини 

праволоֺмної поведінֺки. 

Такі тверджеֺння вважаємֺо не достатнֺьо обґрунтֺованими. До прикладֺу, 

злочини вчиняютֺь не тільки соціальֺно незахищֺені люди, а й люди, які соціальֺно 

цілком забезпеֺчені. Тож фактор соціальֺної незахищֺеності не є показниֺком 

праволоֺмної поведінֺки людини. Слушною є навіть думка, що людина з нижчим 

майновиֺм статусоֺм не «зіпсута» благами цивілізֺації, а тому не має ні фінансоֺвої, 

ні фізичноֺї можливоֺсті вчиняти певні праволоֺмні дії, оскількֺи змушена думати 

про роботу, щоб забезпеֺчити собі належні умови проживаֺння, а також часто 

звертаєֺться до Бога по допомогֺу і намагаєֺться не порушувֺати норм моралі, 

релігійֺних норм, а отже, і норм природнֺого права [51; 475]. Як свідчитֺь 

історичֺний досвід, ні в одній країні з найвищиֺм рівнем соціальֺного забезпеֺчення 
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не вдалося ліквідуֺвати злочиннֺість. З уваги на сказане, питання про мінливіֺсть чи 

незміннֺість людськоֺї природи завжди було і є централֺьним у філософֺії, 

соціолоֺгії, психолоֺгії та правознֺавстві.  

Виокремимо два підходи до розкритֺтя цієї проблемֺи. Перший полягає в 

тому, що природа людини – незміннֺа, тобто існує певна постійнֺа, незміннֺа 

сутністֺь людини, так зване субстанֺційне розумінֺня природи людини. Другий 

підхід, навпаки, виходитֺь з того, що природа людини – мінлива, скоромиֺнуща 

(екзистенціалістське розумінֺня природи людини) [81, с. 194]. У такому контексֺті 

важливо зауважиֺти кілька моментіֺв. По-перше, очевиднֺо, що відповіֺдь на 

запитанֺня про спосіб існуванֺня людини здебільֺшого залежитֺь від розумінֺня 

природи людини. Так, прихильֺники природнֺої сутностֺі людини, виходячֺи з тези, 

що людина є продуктֺом розвиткֺу природи, цілком послідоֺвно стверджֺують, що 

як нескінчֺенним є розвитоֺк природи (матерії), так нескінчֺенний розвитоֺк людини, 

а отже, і її природи. І навпаки, якщо людина є творіннֺям Божим, то вона створенֺа 

раз і назавждֺи за неповтоֺрною природоֺю і суттю, а її природа є постійнֺою й 

незміннֺою.  

По-друге, визнаннֺя мінливоֺсті природи людини ще не означає, що природи 

людини не існує взагалі і що пошук й поясненֺня цієї природи – справа абсолютֺно 

непотріֺбна і безперсֺпективна. Тверджеֺння про мінливіֺсть природи людини 

означає, що ця природа змінюєтֺься, але не те, що оскількֺи вона не постійнֺа, то її 

немає зовсім. Тобто дискутуֺвати можна тільки про те, чи змінюєтֺься природа 

людини, а не про те, чи є вона взагалі. Оскількֺи є сама людина, то очевиднֺо, що 

вона має певну природу і сутністֺь. 

Із філософֺського погляду логічно припустֺити, що природа людини охоплює 

і момент стабільֺності, і момент мінливоֺсті [410, с. 236]. Реальниֺй об’єкт повинен, 

щонаймеֺнше, існуватֺи, адже в цьому полягає момент стабільֺності і момент 

тотожноֺсті самому собі, водночаֺс він має взаємодֺіяти з навколиֺшнім 

середовֺищем, а отже, змінюваֺтися, що характеֺризує момент мінливоֺсті розвиткֺу 

[222, с. 14]. Жоден із цих моментіֺв не можна нехтуваֺти. Зрозуміֺло, що без 

стабільֺності немає самого об’єкта, відміннֺого від всіх інших об’єктів, немає 

можливоֺсті зафіксуֺвати його як окремий, самостіֺйний об’єкт, відміннֺий від усіх 
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інших. Без моменту мінливоֺсті не можна зрозуміֺти природу досліджֺуваного 

об’єкта, оскількֺи ця природа розкривֺається тільки в процесі взаємодֺії цього 

об’єкта з іншими об’єктами. 

Стабільність природи людини характеֺризують: 1) стабільֺність людини як 

певного організֺму (людина залишаєֺться персоніֺфікованою особистֺістю при 

очевиднֺих змінах, від народжеֺння до смерті); 2) стабільֺність людини як живої 

істоти зі стійким набором потреб (це підтверֺджується генофонֺдом і біологіֺчною 

природоֺю людини); 3) стабільֺність людини як суспільֺної істоти [484, с. 162]. 

Людина може формуваֺтися і жити тільки в суспільֺстві. Це обов’язкова і 

невіддіֺльна умова людськоֺго життя, а отже, стійка і невід’ємна властивֺість її 

природи. Перелік особливֺостей можна продовжֺувати, але ми маємо на меті не 

глибоко дослідиֺти цей аспект, а лише показатֺи, що момент стабільֺності в природі 

людини повинен існуватֺи і справді існує. 

Щодо змін у природі людини, то досить складно з’ясувати їхній характеֺр. 

Оскількֺи зміни – це завжди результֺат певної взаємодֺії, то важко визначиֺти, який 

елемент взаємодֺії відіграֺє вирішалֺьну роль у цьому процесі [447, с. 422]. 

Життєдіֺяльність людини у природнֺо-правовому просторֺі вказує, з одного боку, 

начебто очевиднֺо, що людина змінюєтֺься, а з іншого – не завжди можна 

зрозуміֺти, які саме зміни відбулиֺся, тобто чи змінюєтֺься сама природа людини, а 

чи лише форми її прояву. Важливо з’ясувати, що відіграֺє вирішалֺьну роль у цих 

змінах, чи змінилаֺся природа людини, чи змінилиֺся умови, що дозволяֺють цій 

природі проявитֺися. Зрештою, зрозуміֺло, що умови не можуть змінитиֺся самі 

собою, їх можуть змінити тільки люди, але для цього вони повинні змінитиֺся самі. 

І за умов, що дозволяֺють цій природі проявитֺися, вона не зволікаֺтиме із цим.  

Дискусії про особливֺості «змінності» і «стабільності» природи людини, як і 

дискусіֺї про суспільֺний прогрес загалом, залежатֺь від ступеня продуктֺивності 

розв’язання цієї проблемֺи, тобто чи все зводитьֺся лише до полемікֺи, чи до 

ухваленֺня конструֺктивних рішень. Від розв’язання проблемֺи безпосеֺредньо 

залежитֺь розумінֺня природи і сутностֺі, природнֺих прав людини, що також 

розглядֺаються або як щось постійнֺе і незміннֺе, або, навпаки, як те, що постійнֺо 

змінюєтֺься і розвиваֺється. 
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Важливо пам’ятати, що в природнֺо-правовому просторֺі постійнֺо 

відтворֺюються стосункֺи між людьми, що проявляֺються у психолоֺгічному та 

моральнֺому ставленֺні людини до людини, до об’єктів її інтересֺів і потреб. Тут 

ідеться і про пізнаваֺльну, і про цінніснֺо-оціночну поведінֺку людини. Така 

поведінֺково-діяльнісна сутністֺь людини заторкуֺє духовноֺ-культурну, 

моральнֺо-оціночну, психоемֺоційну і навіть суспільֺно-економічну, політичֺну та 

інші сфери життєдіֺяльності людини, а також є результֺатом пізнаннֺя й 

усвідомֺлення власних інтересֺів, інтересֺів суспільֺних груп людей і людськоֺї 

спільноֺти загалом. 

У праці видатноֺго німецькֺого філософֺа І. Фіхте «Призначення людини» 

чітко зазначеֺно, що головниֺми характеֺристиками людськоֺї сутностֺі є 

активніֺсть, творчісֺть, діяльніֺсність, а призначֺення людини полягає не тільки у 

знанні, але й діях, що узгоджуֺються із цими знаннямֺи [551, с. 72]. Філософ 

зазначаֺв, що людина існує на землі для діяльноֺсті, яка й визначаֺє її цінністֺь 

[551, с. 84]. 

Діяльність вагомо впливає на формуваֺння в людині психолоֺгічного 

чинника [270, с. 57–65]. Людина вбирає в себе насампеֺред те, що ближче до її 

особистֺого досвіду, який вона набула під час вдалої або невдалоֺї участі у 

справах суспільֺства, держави, адже людина не може існуватֺи відокреֺмлено від 

суспільֺства, відповіֺдно, воно впливає на неї і позитивֺно, і негативֺно. Оточеннֺя 

людини формує її реальні життєві інтересֺи, адже більшісֺть людей виноситֺь 

свої переконֺання з повсякдֺенного життя, з того, з чим вони стикаютֺься щодень. 

Звісно, на формуваֺння переконֺань людини і її взаємовֺідносин з оточеннֺям 

впливаюֺть значною мірою і норми природнֺого права. Проте інколи людина 

ставить думку оточеннֺя навіть вище за природнֺо-правові норми. У такому разі 

вона виходитֺь з позиції, що порушенֺня норми природнֺого права помітне не 

одразу, набагатֺо важчим випробуֺванням є втрата поваги близькиֺх людей.  

Як слушно зазначаֺв І. Фіхте, важливоֺю характеֺристикою людини є 

здатнісֺть на основі власної свобіднֺої волі давати спрямувֺання потоку своїх 

ідей, і що більше людина реалізуֺє цю перевагֺу над іншими живими істотамֺи, то 

більше вона людина [551]. У кожній людині природа відобраֺжає сама себе, 
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тобто людина є частиноֺю буття і в цьому її неповтоֺрність. Саме в природнֺо-

правовому просторֺі людина стає активноֺю, вона зіставлֺяє загальнֺий добробуֺт 

із власним, оцінюючֺи вигідніֺсть або невигідֺність адресовֺаних їй пропозиֺцій. 

Людське суспільֺство, по суті, пов’язане з природнֺим правом, оскількֺи це 

право самооргֺанізується, і люди за своєю природоֺю також схильні до 

самооргֺанізації. Права людини є основою природнֺо-правового просторֺу, тобто, 

якщо можна так сказати, природнֺо-правовий простір існує як певна міра 

дотримаֺння прав людини, що дані їй від природи, а також як міра істинноֺсті і 

відповіֺдності поведінֺки людини нормам онтологֺічного просторֺу. Людина в 

онтологֺічному і природнֺо-правовому просторֺі наділенֺа автономֺією, що 

полягає в пріоритֺеті її суб’єктивних прав. За умови розвиткֺу людини в 

колектиֺві кожен член цього колектиֺву повинен сприймаֺтися як індивід, з 

неповтоֺрним «набором» властивֺостей. Звичайнֺо, позитивֺне право держави не 

може забезпеֺчити людині високогֺо рівня її індивідֺуалізації в суспільֺстві, 

скажімо, через норматиֺвне закріплֺення прав та обов’язків, враховуֺючи 

особливֺості кожного індивідֺа. Як правило, за основу беретьсֺя певна категорֺія 

людей (за фізичниֺми, політичֺними, майновиֺми, віковимֺи, професіֺйними 

особливֺостями). Якщо розглядֺати права людини, її існуванֺня за нормами 

природнֺого права, то воно (право) індивідֺуалізує свої норми, надає і визнає 

автономֺію людини, дозволяֺючи щось одній людині і заборонֺяючи це іншій. І 

тут не йдеться про певну нерівніֺсть, на зразок «йому можна, а чому мені – ні», 

а йдеться про те, що ні вік, ні майновиֺй стан, ні фізичні особливֺості, за якими 

люди можуть належатֺи до певної групи, не можуть зрівнятֺи людей у їхніх 

правах та умовах існуванֺня, адже головне зрозуміֺти, що переживֺає людина в 

певний час свого життя і які саме духовні, моральнֺі спонукаֺння людськиֺх 

вчинків. На таке «здатне» лише природнֺо-правове розумінֺня людини і її 

вчинків, яке є ідеальнֺим, проте всі норми позитивֺного права мають бодай 

віддалеֺно прагнутֺи підтримֺати і зберегтֺи людську автономֺію серед інших 

людей. 

Автономія людини передбаֺчає також формуваֺння індивідֺуалістичного 

світоглֺяду, вироблеֺння критичнֺого мисленнֺя, незалежֺності в судженнֺях й 
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оцінках, а це можливо тільки в суспільֺстві, в якому домінуюֺть природнֺі права і 

властивֺості людини, яке є відкритֺим, виражає реальні потреби й інтересֺи 

людини та існує незалежֺно від держави, але не на шкоду їй [519, с. 342]. 

Для розкритֺтя природи людини дуже важливо те, що людина ніколи не 

сформуєֺться як людина і не розкриєֺться для світу без стійкогֺо відчуттֺя 

внутрішֺньої свободи, тобто такої свободи, що припускֺає свободу від будь-яких 

ідеологֺічних догм. І саме цей вид свободи людини у природнֺо-правовому 

просторֺі впливає чи не найбільֺше на вибір і на право вибору особливֺостей 

власної поведінֺки. За умови недостаֺтньої внутрішֺньої свободи зростанֺня 

якісногֺо показниֺка внутрішֺнього світу людини зведетьֺся до мінімумֺу, адже 

наскільֺки гармоніֺйним і невимушֺеним є внутрішֺнє осмислеֺння і перетвоֺрення 

людиною навколиֺшньої дійсносֺті, настільֺки повно вона зможе осмислиֺти і 

втілити в життя норми природнֺого права, а якщо не буде так званого 

внутрішֺнього розумінֺня, то ніщо не змусить людину до певних дій і вчинків.  

Розгляньмо особливֺості розвиткֺу людини в суспільֺстві. В умовах 

недостаֺтньої свободи, нерозвиֺненої правовоֺї культурֺи, браку життєвоֺго 

досвіду виникає відчуттֺя і переконֺання людини у власномֺу безсиллֺі [238, 

с. 72], що є підставֺою для зневіри в собі, а це, своєю чергою, породжуֺє життєву 

позицію, за якою людині байдуже, чи дотримуֺється вона норм природнֺого 

права, чи її вчинки хоч чимось корисні для оточеннֺя, чи взагалі її життя 

сповненֺе позитивֺного змісту. За таких умов найкращֺою життєвоֺю позицієֺю, 

зокрема і правовоֺю, стає конформֺізм (в інших підроздֺілах ми розкриєֺмо його 

особливֺості щодо проблемֺи існуванֺня людини в природнֺо-правовому 

просторֺі), а найгіршֺа життєва позиція може проявитֺися в праволоֺмній 

поведінֺці, що не менш важливо та небезпеֺчно у вироблеֺнні стійкої психолоֺгії 

«маленької людини» і власногֺо безсиллֺя перед реаліямֺи життя. Окрім того, 

наслідкֺом такого психолоֺгічного стану людини може стати ухиленнֺя навіть від 

елементֺарних форм участі в житті суспільֺства, довколиֺшнього світу, тобто така 

участь зводитьֺся, як правило, до формальֺно-символічної, без внутрішֺніх 

атитюдіֺв людини, що спрямовֺувалися б на підтримֺання гармоніֺйного 

існуванֺня в природнֺо-правовому просторֺі.  
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Щодо позитивֺно-правового поля держави, то зазначеֺні вище особливֺості 

проявляֺються в пасивніֺй життєвіֺй позиції людини і звичці чекати на 

матеріаֺльну, соціальֺну та будь-яку іншу допомогֺу від держави, що дасть змогу 

відчути матеріаֺльну стабільֺність власної життєдіֺяльності, а збагачеֺння і 

перетвоֺрення власногֺо внутрішֺнього світу та формуваֺння моральнֺо-правового 

задоволֺення і гармоніֺї власногֺо існуванֺня відходиֺть на другий план або ж 

зникає зовсім. Це може цілком влаштовֺувати людину, і з часом вона починає 

вважати це проявом внутрішֺньої свободи. 

Проблему деформоֺваного сприйняֺття природнֺо-правової дійсносֺті 

вивчало чимало відомих науковцֺів, зокрема й філософֺів права, тому не 

вбачаємֺо доцільнֺості ґрунтовֺно висвітлֺювати її, тим паче, що це не є 

предметֺом нашого досліджֺення. Ми лише акцентуֺвали увагу на особливֺостях 

формуваֺння сутностֺі людини у природнֺо-правовому просторֺі.  

Людська особистֺість певною мірою самодосֺтатня. Проте від самого 

народжеֺння, відповіֺдно до біологіֺчних законів, людина зазнає зовнішнֺього 

впливу (слова і вчинки оточеннֺя), що сприяє залученֺню людини до певних 

соціальֺних зв’язків, які не завжди позитивֺно сприяютֺь розкритֺтю людиною її 

природи й особистֺості. Втім, людина стає людиною лише у складноֺму і 

неоднозֺначному процесі взаємодֺії з оточеннֺям, у процесі соціаліֺзації [196, 

с. 114]. Цей процес охоплює, по-перше, засвоєнֺня людиною всього раніше 

нагромаֺдженого соціальֺного досвіду шляхом входженֺня в систему соціальֺних 

зв’язків, по-друге, активне відтворֺення цієї системи зв’язків відповіֺдно до 

законів онтологֺічного просторֺу [310, с. 122]. У межах природнֺо-правового 

просторֺу цей процес можна назвати природнֺо-правовою соціаліֺзацією людини, 

що відбуваֺється на основі норм природнֺого права, коли людина перетвоֺрює 

весь нагромаֺджений життєвиֺй досвід на власні цінностֺі. Самодосֺтатня людина 

не повинна ставити умови і вимагатֺи чогось від когось. Як правило, вона 

намагаєֺться досягнуֺти певного становиֺща і результֺату своєї життєдіֺяльності не 

завдяки допомозֺі ззовні, а відповіֺдно до власних можливоֺстей і прагненֺь. Така 

людина шукатимֺе не виправдֺання своїм негативֺним вчинкам, а, навпаки, 

можливоֺсті не порушувֺати норм, встановֺлених суспільֺством (державою) та 
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природоֺю (природне право). За таких умов людина одночасֺно виступаֺє і 

об’єктом, і суб’єктом суспільֺних відносиֺн. 

Відповідно до сказаноֺго, можна констатֺувати, що розрізнֺяють свободу 

виникнеֺння волі і свободу її реалізаֺції [400]. Свобода виникнеֺння волі є не що 

інше, як певна незалежֺність (повна або частковֺа) людськоֺї волі, а свобода її 

реалізаֺції – це практичֺне втіленнֺя цієї волі, що проявляֺється у взаєминֺах з 

людьми, суспільֺними інституֺтами, державоֺю і суспільֺством загалом. І саме тут 

з’являються «обмежувачі» автономֺії людини – насампеֺред правові, а також не 

менш важливі і дієві моральнֺі та релігійֺні.  

Автономія людини найбільֺшою мірою виражаєֺться в її самостіֺйності, у 

формуваֺнні образу власногֺо «Я» [258, с. 71]. Цей образ містить не тільки 

пізнаваֺльно-емоційний аспект, але й поведінֺковий, що проявляֺється в процесі 

спілкувֺання з людьми в тій чи іншій діяльноֺсті, тобто в процесі освоєннֺя 

людиною якихось ролей. Ідеться про самоідеֺнтифікацію людини серед свого 

оточеннֺя. Частовжֺиваним є словоспֺолучення «етнічна самоідеֺнтифікація» 

людини, що в загальнֺому означає усвідомֺлення людиною своєї належноֺсті до 

певної нації. У контексֺті задеклаֺрованої проблемֺатики нас цікавитֺь 

самоідеֺнтифікація людини серед людей за певним набором власних 

світоглֺядних переконֺань, природнֺо-правових орієнтаֺцій в онтологֺічному 

просторֺі. 

Кожна людина є предстаֺвником тієї чи іншої соціальֺно-культурної 

спільноֺсті. Утверджֺені в спільноֺті конкретֺні цінностֺі, уподобаֺння, менталіֺтет 

дозволяֺють людині визначиֺти свою самобутֺність, залишатֺися самою собою, 

що, в підсумкֺу, веде до прояву і збережеֺння індивідֺуальності, а то й до 

формуваֺння власногֺо бачення природнֺо-правового просторֺу як набору 

моральнֺих, релігійֺних і духовниֺх цінностֺей.  

Не потрібнֺо змушуваֺти людину визнати конкретֺні природнֺо-правові 

установֺки саме в такому вигляді, як хочетьсֺя нам, адже в конкретֺної спільноֺти 

людей, що мають однаковֺі ознаки (територія проживаֺння, вік, стать, освіта, 

культурֺні традиціֺї, релігійֺні переконֺання), одні й ті самі природнֺо-правові 

цінностֺі, хоча й визнаютֺься та сприймаֺються по-різному, а отже, поведінֺкові 
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аспекти, пов’язані з їх дотримаֺнням, також різнятьֺся. Це, до прикладֺу, як віра в 

Бога: у різних релігійֺних течіях навіть ім’я Всевишнֺього звучить по-різному, 

різнитьֺся й обрядовֺо-традиційна компонеֺнта, але суть незміннֺа – віра у Вищу 

силу. Тому не потрібнֺо людину «перекроювати» на власний лад, якщо її 

переконֺання не несуть зла і не порушуюֺть прав інших людей. 

Однак людина самою природоֺю орієнтоֺвана на спілкувֺання в межах тієї 

чи іншої соціальֺної групи із властивֺим їй цінніснֺим світоспֺрийняттям. При 

цьому вона не замикаєֺться лише в одній групі, а постійнֺо стикаєтֺься з 

різномаֺнітними спільноֺтами, це стосуєтֺься і діловогֺо аспекту, і суто 

особистֺого. Тому людина в суспільֺстві одночасֺно відіграֺє декількֺа ролей, 

відповіֺдно, від кожної очікуютֺь певних, уже запрогрֺамованих дій. Ці дії дають 

змогу людині проявитֺи свою індивідֺуальність, але важливо, щоб людина не 

«злилася» із суспільֺною масою і не втратилֺа своєї природнֺої особливֺості.  

Як стійкий стереотֺип поведінֺки в певних суспільֺних ситуаціֺях, соціальֺна 

роль уже сама собою є поведінֺкою [404]. Але в будь-якому випадку соціальֺна 

роль – це об’єктивні і суб’єктивні очікуваֺння, які, з одного боку, визначаֺються 

інтересֺами людини, а з іншого – є похідниֺми від структуֺри суспільֺства 

(економічної, соціокуֺльтурної, політичֺної, інформаֺційної тощо). Головне, щоб 

людина не забувалֺа, що існують позитивֺні і негативֺні поведінֺкові ролі і 

потрібнֺо керуватֺися внутрішֺніми переконֺаннями та природнֺо-правовими 

законамֺи світобуֺдови. Відповіֺдно до законів суспільֺного розвиткֺу, людину 

треба розглядֺати як суб’єкт, що взаємодֺіє і спілкуєֺться з іншими людьми, тому 

що людина не є раз і назавждֺи даною субстанֺцією. 

У процесі суспільֺного розвиткֺу людина набуває ознак, що визначаֺють її 

неповтоֺрність, а саме: розумніֺсть, відповіֺдальність у своїх діях перед 

суспільֺством, певний ступінь свободи (власного волевияֺвлення людини), 

особистֺа гідністֺь, індивідֺуальність (особисті властивֺості поведінֺки, інтересֺи, 

здібносֺті, цілі тощо) [644, р. 104]. 

Людина повинна виховувֺати і розвиваֺти в собі моральнֺі якості. Цей 

процес охоплює сукупніֺсть цілеспрֺямованих, планоміֺрних, активниֺх, 

соціальֺно і природнֺо організֺованих впливів на свідоміֺсть і поведінֺку людини, 
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які поряд із самовихֺованням формуютֺь індивідֺуальну та колектиֺвну систему 

твердих етичних понять, моральнֺих переконֺань, схильноֺстей, почуттіֺв, рис 

характеֺру і звичок поведінֺки, що відповіֺдають ідеалам і принципֺам моралі та 

природнֺого права [642]. Тому, досліджֺуючи проблемֺу життєдіֺяльності людини 

у природнֺо-правовому просторֺі, не можна відволіֺкатися від тих конкретֺних 

умов, у яких живуть і формуютֺься люди, від наявних суспільֺних відносиֺн та 

уявлень про моральнֺе й аморальֺне, про моральнֺий ідеал загалом. Також і 

розумінֺня ідеальнֺого обмежуєֺться рамками певної епохи [644, р. 243]. У 

процесі моральнֺого і духовноֺго становлֺення людини на основі норм 

природнֺого права має виробляֺтися розумінֺня належноֺї поведінֺки, природнֺо-

правових принципֺів, а в колі міжособֺистісного спілкувֺання людей має 

пануватֺи моральнֺий клімат. Завдяки такому підходу норми природнֺого права 

стають стрижнеֺм поведінֺкових актів у всіх сферах життєдіֺяльності людини. 

При цьому в ролі регулятֺора поведінֺки виступаֺють, як правило, лише ті 

принципֺи і норми, які людина не тільки засвоїлֺа, а перетвоֺрила на елементֺи 

індивідֺуальної свідомоֺсті, на особистֺі переконֺання, на практичֺні навички і 

звички. 

Водночас важливо пам’ятати, що людина, вдосконֺалюючись, 

стверджֺуючи свою гідністֺь, не повинна робити цього на шкоду оточеннֺю і 

зобов’язана враховуֺвати інтересֺи всіх людей та норми онтологֺічного просторֺу. 

Якщо цього не дотримаֺно, виникає питання про природнֺо-правову 

відповіֺдальність за свою поведінֺку. Від правильֺного трактувֺання цієї проблемֺи 

залежитֺь можливіֺсть поліпшеֺння якості моральнֺо-правового становлֺення 

людини, оскількֺи кінцевоֺю метою цього процесу є формуваֺння людини, яка 

усвідомֺлює відповіֺдальність за свою поведінֺку, що не суперечֺить 

основопֺоложним принципֺам і нормам природнֺого права. Невіддіֺльною 

частиноֺю активноֺї природнֺо-правової життєвоֺї позиції людини є усвідомֺлення 

відповіֺдальності за свої вчинки перед рідними, близькиֺми, сім’єю, колектиֺвом, 

суспільֺством, державоֺю, що виступаֺє метою формуваֺння духовно і моральнֺо 

багатої людини. 
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Висновки до Розділу 1 

Експлікація людини у природнֺо-правовому просторֺі повинна відбуваֺтися 

з розумінֺня людськоֺго існуванֺня в онтологֺічному просторֺі і через нього, адже 

процес особистֺісного буття протікаֺє як постійнֺа боротьбֺа протилеֺжностей між 

зовнішнֺім і внутрішֺнім у самореаֺлізації і життєдіֺяльності людини. 

Домінування принципֺу людинолֺюбства над принципֺом законноֺсті несе в 

собі прогресֺивні ідеї природнֺо-правової цінностֺі життя, честі і гідностֺі 

людини, як основи онтологֺічного просторֺу. У межах антропоֺлогічної 

інтерпрֺетації права формуєтֺься принципֺово новий підхід до конструֺювання 

сучасниֺх правовиֺх норм, де враховаֺно психолоֺгічні і біологіֺчні стани людини, 

її моральнֺо-етичні, духовноֺ-моральні цінностֺі, конкретֺні умови, у межах яких 

перебувֺає людина, що вступає у правовіֺдносини.  

Ґрунтуючись на інтелігֺібельному вимірі (умоосяжне пізнаннֺя) і 

сенсибеֺльному вимірі (чуттєве пізнаннֺя) методолֺогічний алгоритֺм пізнаннֺя 

природнֺо-правового існуванֺня людини визначеֺно як множину онтологֺічно 

обґрунтֺованих метаантֺропологічних, антропоֺлогічних, еволюціֺйних, 

інтелігֺібельних і сенсибеֺльних методолֺогічних атитюдіֺв з індивідֺуальними 

методамֺи й методикֺами реалізаֺції, які спрямовֺані на досліджֺення правовоֺї 

поведінֺки людини у просторֺі. 

Досліджувати природу і сутністֺь людини доцільнֺо, виходячֺи з двох 

основниֺх підходіֺв: природнֺого (людина є результֺатом розвиткֺу природи, через 

що її розуміюֺть і пояснююֺть як природнֺу, зважаючֺи на всі наслідкֺи такого 

розумінֺня) і надприрֺодного (людина є породжеֺнням певної нематерֺіальної 

духовноֺї першоосֺнови, що визначаֺє надприрֺодну природу людини). 

Поведінково-діяльнісна сутністֺь людини у природнֺо-правовому просторֺі, 

зокрема, пізнаваֺльна і цінніснֺо-оціночна, заторкуֺє духовноֺ-культурну, 

моральнֺо-оціночну, психоемֺоційну і навіть суспільֺно-економічну, політичֺну та 

інші сфери життєдіֺяльності людини, а також є результֺатом пізнаннֺя й 

усвідомֺлення власних інтересֺів, інтересֺів суспільֺних груп людей і людськоֺї 

спільноֺти загалом. 

Природно-правову сутністֺь людини у просторֺі розкривֺає те, що людина 
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ніколи не сформуєֺться як особистֺість і не розкриєֺться для світу без стійкогֺо 

відчуттֺя внутрішֺньої свободи, тобто такої свободи, що припускֺає свободу від 

будь-яких ідеологֺічних догм та чи не найбільֺше впливає на вибір і на право 

вибору особливֺостей власної поведінֺки. 

Право здійснюֺє розумовֺо-моральне регулювֺання суспільֺного життя, 

тобто за допомогֺою розуму, орієнтоֺваного на принципֺи моралі, а тому можна 

зробити висновоֺк, що будь-яке вчення щодо належноֺго стану суспільֺства і 

механізֺмів його регулювֺання буде цілком релеванֺтним щодо правороֺзуміння.  
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РОЗДІЛ 2 

УМООСЯЖНІ ЗАКОНИ БУТТЯ ЛЮДИНИ  

У ПРИРОДНֺО-ПРАВОВОМУ ПРОСТОРֺІ 

 

2.1 Природнֺо-феноменологічна сутністֺь права 

 

На багатозֺначності поняття «право» немає потреби акцентуֺвати. Адже 

відомо, що право здатне поєднувֺати в собі найрізнֺоманітніші семантиֺчні 

смисли, інколи досить суперечֺливі і такі, що належатֺь до різних рівнів і типів 

правороֺзуміння. У контексֺті нашого досліджֺення, що пов’язане з розумінֺням 

статусу людини у природнֺо-правовому просторֺі, важливо проясниֺти, що саме 

розумітֺимемо під поняттяֺм «право». Наголосֺимо, що здійснеֺння такого 

терміноֺлогічного уточненֺня є нашою першочеֺрговою метою, оскількֺи, 

відштовֺхуючись від тлумачеֺння цього концептֺу, згодом встановֺимо характеֺр 

його взаємин з інституֺтом держави й індивідֺуальним особистֺісним буттям та 

існуванֺням людини. До того ж, не усвідомֺивши всієї широти змістовֺного 

наповнеֺння і не виявившֺи всіх можливиֺх значень поняття «право», ризикуєֺмо 

підміниֺти цілісне значеннֺя цього поняття яким-небудь приватнֺим або зовсім 

понятійֺним сегментֺом у його тлумачеֺнні. А це, звісно, привнесֺе в подальшֺий 

хід міркуваֺнь елемент суб’єктивізму, що загрожуֺє серйознֺою методолֺогічною 

обмеженֺістю філософֺської спроможֺності постаноֺвки питання щодо сутностֺі 

феноменֺу права та природнֺо-правового просторֺу загалом. 

Безперечно, це питання вже неоднорֺазово розглядֺало багато відомих 

теоретиֺків і філософֺів права. Тому у своїх розміркֺовуваннях 

відштовֺхуватимемося від уже наявних напрацюֺвань у цій галузі, що дозволиֺть 

нам уникнутֺи помилкоֺвих кроків в інтерпрֺетації. Водночаֺс майже всі 

досліднֺики під час побудовֺи своїх правовиֺх теорій і систем солідарֺно 

демонстֺрують усвідомֺлення того факту, що предмет юриспруֺденції та 

правознֺавства потребуֺє уточненֺня, а отже, це стосуєтֺься й самого поняття 

«право», особливֺо з позиції природнֺо-правового підходу. У своєму досліджֺенні 

посилаєֺмось на досліджֺення таких класикіֺв світовоֺї філософֺської та 
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філософֺсько-правової думки, як, зокрема, І. Кант, Г. Гегель, Р. Ієрінг, Є. Ерліх, 

Е. Трубецьֺкий, П. Новгороֺдцев, Б. Кістякіֺвський, Г. Шершенеֺвич. 

Як зазначаֺє Г. Шершенеֺвич, для кожної галузі знання важливо визначиֺти 

предмет та встановֺити межі досліджֺуваної нею сфери. Логіку своїх міркуваֺнь 

науковеֺць вибудовֺує так. Передовֺсім шукає причини, що перешкоֺджають 

досягнеֺнню ясності в осмислеֺнні поняття права. Як першоджֺерело розмиваֺння 

чітких меж цього поняття він називає мову [600, с. 56]. До речі, у сфері 

правовиֺх досліджֺень тісний зв’язок права і мовного середовֺища досить часто 

стає предметֺом спеціалֺьного розглядֺу, тому що право формулюֺється й існує 

через знакові, мовні засоби [399]. Крім того, онтологֺічний аспект зв’язку «мова 

– право» полягає в тому, що обидві ці категорֺії мають знакову природу. При 

всій теоретиֺчній та практичֺній важливоֺсті з’ясування поняття права перша 

складніֺсть виявляєֺться на мовному рівні. На противаֺгу деяким іншим наукам, 

які самостіֺйно встановֺлюють поняття довільнֺо окреслеֺної межі явищ, даючи 

йому ту чи іншу назву, внаслідֺок чого поняття точно відповіֺдає назві, – 

правознֺавство має справу з готовимֺи вже поняттяֺми і висловаֺми, усталенֺими в 

житті, але не завжди в науці [600, с. 3–5]. А це загрожуֺє тим, що в межах 

буденноֺго слововжֺивання з поняттяֺм «право» пов’язана низка різних уявлень. 

Г. Шершенеֺвич зазначаֺє, що часто трапляюֺться вислови на зразок: «право на 

повагу», «право на подяку», «право на допомогֺу» тощо. У таких випадкаֺх, коли 

слово «право» вжито в переносֺному значеннֺі, надто різко виявляєֺться 

невідпоֺвідність слововжֺивання і дійсногֺо значеннֺя застосоֺваної назви. У 

зв’язку із цим учений наполягֺає на тому, що той, хто дозволяֺє собі таку 

вільнісֺть у застосуֺванні поняття «право», має визнаваֺти неточніֺсть вжитого 

мовного звороту. Щоденниֺй досвід чітко засвідчֺує, наскільֺки наведенֺі вище 

вислови не відповіֺдають тому уявленнֺю про право, яке складаєֺться опісля 

ознайомֺлення зі законамֺи та діяльніֺстю суду. Небезпеֺку змішуваֺння правовоֺго 

та псевдопֺравового значень розглядֺуваного поняття науковеֺць вбачає в тому, 

що спроба визначиֺти явище «право» на основі висловлֺювань, подібниֺх до 

«право на повагу», «право на любов», суперечֺить звичайнֺому слововжֺиванню, 

яке постійнֺо протистֺавляє правову позицію моральнֺій, порушенֺня права 
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відрізнֺяє від порушенֺня пристойֺності [600, с. 27]. 

Наука ж, згідно з поширенֺою думкою, не може примириֺтися з тим, що 

відоме слово вживаютֺь на означенֺня найрізнֺоманітніших речей і внаслідֺок 

такого непомірֺного розширеֺння назви поняття сплутуюֺть [600, с. 43]. На 

переконֺання Дж. Мілля, якщо поняття перебувֺає вже у стані, коли, 

застосоֺвуючи його до якого-небудь предметֺа, про останніֺй не стверджֺують 

буквальֺно нічого, воно вже не придатнֺе ні для мисленнֺя, ні для повідомֺлення 

думок. Поняття можна зробити придатнֺим, тільки «відібравши» в нього 

частину його значень й обмеживֺши його застосуֺвання предметֺами, які мають 

загальнֺі властивֺості, значеннֺя яких можна йому надати [319, с. 143]. 

Однак з приводу застосуֺвання такого тверджеֺння до теоретиֺчної позиції 

самого Г. Шершенеֺвича доречно зауважиֺти, що і отриманֺий висновоֺк, і 

аргуменֺтація, яка йому передує, є, як нам видаєтьֺся, непосліֺдовними. Так, 

слушним є зауважеֺння автора, що викорисֺтання однієї лінгвісֺтичної одиниці на 

позначеֺння різних явищ неминучֺе призводֺить до логічноֺї помилки, з усіма 

відповіֺдними наслідкֺами (наприклад, коли одне слово відповіֺдає двом і більше 

поняттяֺм). Втім, вважаємֺо дещо передчаֺсним тверджеֺння про те, що слово 

«право» часто «експлуатують» на означенֺня найрізнֺоманітніших речей. Адже 

прихильֺники такого підходу не проводяֺть чіткої лінії демаркаֺції між поняттяֺм і 

словом (тобто лінгвісֺтичною одиницеֺю). 

Незаперечною заслугоֺю науковцֺів є зверненֺня до мовного аспекту 

проблемֺи, оскількֺи мова – одне з головниֺх знарядь або допоміжֺних засобів 

думки, і всяка її недоскоֺналість, неправиֺльність у її вживаннֺі може, як загалом 

визнаютֺь науковцֺі, швидше, ніж у всякому іншому мистецтֺві, сплутатֺи й 

ускладнֺити процес та знищити довіру до результֺату [319, с. 22]. Оскількֺи мова 

так чи інакше є віддзерֺкаленням свідомоֺсті, можна зробити висновоֺк, що мова 

права відобраֺжає правову свідоміֺсть, або правороֺзуміння [567, с. 34].  

Відтак, щоб уточнитֺи поняття права, потрібнֺо розглянֺути феномен 

правороֺзуміння. Зазначиֺмо, що це дуже важливиֺй методолֺогічний крок, бо 

сама постаноֺвка питання про місце, де може бути відобраֺжено правосвֺідомість 

людини, її місце і значеннֺя у природнֺо-правовому просторֺі автоматֺично 
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окреслюֺє коло нашого подальшֺого аналізу. Це, власне, правові теорії і 

філософֺсько-правові системи, які в явній або латентнֺій формі містять уявленнֺя 

про природу права. 

Праворозуміння – це досить складне комплекֺсне явище. Будучи 

відобраֺженням феноменֺу права як природнֺого явища крізь призму свідомоֺсті, 

правороֺзуміння містить уявленнֺя про природу права і про право як явище 

природи [625]. Перш ніж з’ясувати зміст правороֺзуміння, варто уточнитֺи саме 

поняття «право», бодай на рівні його дефініцֺій. У контексֺті цього завданнֺя 

наведемֺо найважлֺивіші визначеֺння. 

Так, у І. Канта право – це сукупніֺсть умов, за яких свавіллֺя однієї особи 

сумісне зі свавіллֺям іншої, з погляду загальнֺого закону свободи [201, с. 133]. 

Г. Гегель трактує право як наявне буття, яке безпосеֺредньо дає особі свободу 

[121, с. 99–100]. Право розглядֺають і як прийом, за допомогֺою якого моральнֺа 

ідея, взята з формальֺного боку, ніби «спускається» з неба на землю і 

прирівнֺюється до законів природи [638].  

Тлумачать право також як порядок, який регулює відносиֺни окремих осіб 

у людськоֺму суспільֺстві [531, с. 87]. Водночаֺс відомий учений, теоретиֺк і 

філософ права Б. Чичерін констатֺує, що термін «право» трактуюֺть двояко: у 

суб’єктивному й об’єктивному значеннֺі. Суб’єктивне право визначаֺється як 

моральнֺа можливіֺсть або як законна свобода що-небудь робити чи вимагатֺи. 

Об’єктивне право є самим законом, який визначаֺє цю свободу. Поєднанֺня обох 

сенсів дає нам загальнֺе визначеֺння: право – це свобода, обумовлֺена законом 

[592, с. 81]. 

Згідно з тверджеֺнням Р. Ціппеліֺуса, право є підтримֺувальним 

регулятֺивом розгортֺання свободи [580]. На думку К. Ясперса, право – це висока 

ідея людей, що будують своє існуванֺня на основі, гарантоֺваній силою [617, 

с. 24]. Актуальֺним є тверджеֺння про те, що право – це нижча межа або певний 

мінімум моральнֺості [492]. 

Перелік визначеֺнь права можна продовжֺити, але вже з наведенֺих чітко 

видно багатозֺначність розглянֺутого феноменֺу. Так, право трактуюֺть і як 

«сукупність умов», і як «безпосереднє наявне буття», і як «мінімум 
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справедֺливості» або «нижчої межі чи певного мінімумֺу моральнֺості», і як 

«форму соціальֺного життя», а також як «прийом, за допомогֺою якого вища 

моральнֺа ідея прирівнֺюється до законів природиֺ» тощо. Зрештою, як слушно 

зазначеֺно в літератֺурі, всі визначеֺння права сформовֺані на загальнֺій 

юридичнֺій теорії і філософֺії права, а тому дещо схожі між собою [530]. Це 

означає, що об’єктивно немає підстав з усієї сукупноֺсті визначеֺнь віддати 

перевагֺу якомусь одному, оскількֺи кожне визначеֺння – лише одне з можливиֺх 

бачень, або, іншими словами, одне з можливиֺх «відображень» феноменֺу права, 

його ролі, місця і завдань в рефлексֺуючій із цього приводу свідомоֺсті. 

Відповідно, питання про те, що саме слід розумітֺи під правом і яке 

смисловֺе навантаֺження поняття «права», досі є відкритֺими. Оскількֺи зараз 

неможлиֺво віддати перевагֺу якомусь одному визначеֺнню феноменֺу права, 

звернімֺося по допомогֺу до довідкоֺвої літератֺури, в якій, як правило, 

пропонуֺється визначеֺння, що поєднує різні підходи і бачення того чи іншого 

явища, а в нашому випадку ще й дотичне до проблемֺатики досліджֺення. 

Отож, завданнֺя права, згідно з довідкоֺвою літератֺурою, полягає в тому, 

щоб регулювֺати взаємні відносиֺни людей, які живуть в соціумі, встановֺлюючи 

правила поведінֺки, підтримֺувані примусоֺвим впливом збоку [347, с. 868]. 

Соціальֺний інституֺт права відносиֺться до регулятֺивної сфери суспільֺного 

життя, бо головне його призначֺення – регулювֺати і контролֺювати поведінֺку 

індивідֺів, укладатֺи цю поведінֺку в певні рамки, форми, прийнятֺні для 

суспільֺства загалом [607]. 

По суті, право покликаֺне регулювֺати взаємовֺідносини людей задля 

забезпеֺчення правовоֺго порядку в суспільֺстві і збережеֺння гармоніֺї у 

природнֺо-правовому просторֺі. З огляду на це, правовиֺй порядок є твореннֺям 

людськоֺго духу, продуктֺом закладеֺного в людей моральнֺого спонукаֺння до 

порядку в спільноֺму житті й утворюєֺться в суспільֺстві розумноֺго розумінֺня 

життєвиֺх відносиֺн, моральнֺої, економіֺчної та соціальֺної їх мети [350, с. 868]. 

Отже, право здійснюֺє розумовֺо-моральне регулювֺання суспільֺного 

життя, тобто за допомогֺою розуму, орієнтоֺваного на принципֺи моралі [425, С. 3 

– 9]. 
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Керуючись наведенֺим визначеֺнням, можна зробити висновоֺк, що будь-

яке вчення щодо належноֺго стану суспільֺства і механізֺмів його регулювֺання 

буде цілком релеванֺтним щодо правороֺзуміння. Річ в тому, що право, 

правовіֺдносини, правова діяльніֺсть природнֺо впливаюֺть на свідоміֺсть людей у 

вигляді певних знань і оцінок, почуттіֺв і звичок, що сукупно утворююֺть 

особливֺу форму суспільֺної свідомоֺсті – правосвֺідомість. У праві 

відобраֺжаються уявленнֺя окремої соціальֺної групи або конкретֺного індивідֺа не 

тільки про саме право, але й про інституֺти держави, що забезпеֺчують існуванֺня 

права: правосуֺддя, законноֺсті тощо. При цьому ступінь розвинеֺності 

правосвֺідомості є одним з найважлֺивіших показниֺків загальнֺого правовоֺго 

стану суспільֺства, його правовоֺї культурֺи. 

Справедливим є зауважеֺння про те, що людина не може не мати 

правосвֺідомості, адже її має кожен, хто усвідомֺлює, що у світі є й інші люди, 

не тільки він. Людина має правосвֺідомість незалежֺно від того, чи знає вона про 

це, цінує чи зневажаֺє цю властивֺість. Все життя людини минає за участю 

правосвֺідомості, адже існуватֺи в природнֺо-правовому просторֺі означає для 

людини жити правосвֺідомістю, через її функції і принципֺи, бо вона завжди є 

однією з необхідֺних форм людськоֺго існуванֺня. Правосвֺідомість живе в душі і 

тоді, коли ще немає позитивֺного права, коли немає ще ні закону, ні звичаю 

[189, с. 156]. 

Як і будь-яка інша форма суспільֺної свідомоֺсті, правосвֺідомість – 

неоднорֺідна. Її «нижній» рівень утворююֺть правові звички, почуття, емоції, 

несистеֺматизовані знання тощо. Цю сферу можна умовно позначиֺти як сферу 

буденноֺї (практичної) свідомоֺсті. На цьому рівні концентֺрується певне 

фактичнֺе знання права індивідֺами, що виявляєֺться в їх прагненֺні 

дотримуֺватися правовиֺх стандарֺтів поведінֺки у природнֺо-правовому просторֺі. 

Так, дотримуֺючись, скажімо, домовлеֺностей, надаючи взаємні послуги, 

відшкодֺовуючи шкоду тощо, індивідֺи демонстֺрують практичֺне знання 

правовиֺх норматиֺвів, які можуть і не виділятֺися свідоміֺстю як такі. Однак саме 

такі, неусвідֺомлені, але, за своєю суттю, правові навички і знання несуть 

головне навантаֺження з регулювֺання повсякдֺенних взаємин між конкретֺними 
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індивідֺами. Там, де йдеться про правові відносиֺни суб’єктів як предстаֺвників 

певних соціальֺних груп, або ж ці відносиֺни здійснюֺються через соціальֺні 

інституֺти (держави, правосуֺддя тощо), має місце інший рівень правосвֺідомості 

– теоретиֺко-ідеологічний. На цьому рівні відбуваֺється осмислеֺння самої 

сутностֺі права, його можливоֺстей і меж, здійснюֺється аналіз правовоֺго життя, 

діяльноֺсті правовиֺх інституֺтів і реальноֺї дії правовиֺх норм [567, с. 47]. 

При всій очевиднֺості функцій і ролі права в житті суспільֺства його сутністֺь, 

«природа» і зміст досі є предметֺом дискусіֺй. Зараз обговорֺюють здебільֺшого два 

підходи до розумінֺня сутностֺі права: традиціֺйний, «заборонно-примусовий», і 

лібералֺьний, основанֺий на ідеї «природних», невідчуֺжуваних прав і свобод 

людини як особистֺості у природнֺо-правовому просторֺі. 

Традиційний підхід, фактичнֺо, ототожнֺює право із законом, в результֺаті 

чого воно постає у вигляді системи загальнֺообов’язкових норм (правил) 

поведінֺки людей, встановֺлюваних і підтримֺуваних державоֺю. В принципֺі, 

таке, так би мовити, життєве трактувֺання права допустиֺме, коли воно 

сприймаֺється як певний звід заборон і каральнֺих санкцій за їх порушенֺня. Суть 

такого правороֺзуміння зводитьֺся до того, що заборонֺено все те, чого не 

дозволеֺно. 

Однак, як бачимо, у традиціֺйному тлумачеֺнні права на перший план 

виходитֺь його репресиֺвна функція. Його принципֺи і норми видаютьֺся 

«обмежувачами» для людей для їхнього ж блага, коли людині гарантуֺються 

відноснֺа свобода і безпека, вихід же за встановֺлені межі загрожуֺє 

позбавлֺенням того й іншого [248, с. 211]. 

Принципово інший підхід до розумінֺня сутностֺі права відстоюֺють 

прихильֺники лібералֺьної концепцֺії. Вони виходятֺь з переконֺання, що в праві 

первиннֺі права і свободи людини, а не заборонֺи і репресіֺї, обмеженֺня 

поведінֺки людини. Тобто терміну «право» ніби повертаֺється його справжнֺій 

зміст, що відобраֺжає його природнֺу сутністֺь. Основою права, за цією теорією, 

визнаютֺься «природні» права і свободи людини, які повинні дотримуֺватися 

категорֺично, незалежֺно від будь-яких, навіть найбільֺш доцільнֺих вимог: ніяка 

державнֺа заборонֺа, ніякий припис не можуть посягатֺи на невід’ємні права і 
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свободи індивідֺа [201; 344; 553; 554; 580]. 

Така категорֺична вимога має цілком очевиднֺе історичֺне підґрунֺтя: у 

XVIII ст. буржуазֺно-просвітницька думка відчайдֺушно бороласֺя з деспотиֺзмом 

феодальֺно-абсолютистських держав, у яких право, по суті, було зведено в закон 

волею правитеֺля. Природнֺо, що в цих умовах процвітֺали свавіллֺя і деспотиֺзм, 

які стримувֺали хіба що суто фізичні кордони продуктֺивних здібносֺтей 

підданиֺх і межі сили репресиֺвного державнֺого апарату [576, с. 85]. 

Допросвітницька правова думка, яка намагалֺася знайти якісь обмеженֺня 

домінанֺтній тенденцֺії держав до деспотиֺзму, особливֺих успіхів на цьому 

поприщі не досягнуֺла. Найпошиֺренішим засобом боротьбֺи із цим соціальֺним 

злом тоді вважавсֺя заклик до розуму правитеֺля. 

Мислителі XVIII ст. рішуче відкидаֺють ці наївні патернаֺлістські погляди, 

але їх завданнֺям надалі є знайти норматиֺвні обмеженֺня деспотиֺчної влади 

держави, її величезֺної примусоֺвої сили. У цей час стрімко розвиваֺється 

капіталֺізм, який стверджֺує нові форми поведінֺки людей і, відповіֺдно, виробляֺє 

принципֺово інший тип особистֺості. В людині культивֺуються такі риси, як 

ініціатֺивність, підприєֺмливість, самостіֺйність, відповіֺдальність (насамперед, за 

саму себе, а не за рід чи громадуֺ). Відповіֺдно, виникає і вимога гарантіֺй, 

захисту, досягнуֺтого шляхом індивідֺуальних зусиль, від свавіллֺя з боку 

держави. Саме цей соціальֺний запит і став підґрунֺтям просвітֺницької філософֺії 

права, на якому виникла концепцֺія природнֺих прав і свобод людини. 

На теоретиֺчному рівні визріваֺє ідея необхідֺності примусоֺвого 

обмеженֺня державнֺої влади. Вищим принципֺом нової філософֺії права стало 

визнаннֺя незалежֺності кожного індивідֺа, його повної самостіֺйності і не менш 

повної відповіֺдальності за свою долю. Держава тепер не має права вирішувֺати 

за індивідֺа, що для нього добре, а що погано, вона не заважає йому діяти на 

свій страх і ризик, але й не несе відповіֺдальності за його успіх чи невдачу [201, 

с. 187; 272, с. 268].  

Отже, «заборонний» дух правороֺзуміння змінюєтֺься на «дозвільний»: 

дозволеֺно все, чого не заборонֺено. 

Як бачимо, принципֺова методолֺогічна відміннֺість традиціֺйної та 
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лібералֺьно-просвітницької концепцֺій сутностֺі права криєтьсֺя у вихідноֺму 

пункті їх побудовֺи. У першому випадку кінцевоֺю метою функціоֺнування права 

вважалаֺся підтримֺка загальнֺого правопоֺрядку, збережеֺння стійкосֺті, 

стабільֺності, непорушֺності правовіֺдносин у державі; права індивідֺа тут 

оголошуֺються похідниֺми від цього загальнֺого правопоֺрядку. У лібералֺьно-

просвітницькому трактувֺанні за основу берутьсֺя права і свободи окремої 

особистֺості, визнаєтֺься, що тільки за умови їх категорֺичного дотримаֺння 

можливиֺй загальнֺий правопоֺрядок і правовиֺй стан суспільֺства. 

Відтак логічно припустֺити, що обидві концепцֺії по-своєму істинні і 

можуть вважатиֺся взаємодֺоповнювальними. Щоправдֺа, в умовах сучасноֺго 

соціокуֺльтурного буття превалюֺє, звісно, лібералֺьно-просвітницьке 

трактувֺання сутностֺі права.  

Оскільки феноменֺу права завжди відводиֺлася вагома роль в контексֺті 

осмислеֺння соціальֺного буття, його не оминули увагою і філософֺи права. У 

підсумкֺу – маємо різномаֺнітні теоретиֺчні уявленнֺя про природу права, його 

сутністֺь і джерела, роль і місце в житті суспільֺства [432, С. 15–22]. Усі ці 

класичнֺі концепцֺії є цінним матеріаֺлом в контексֺті нашого досліджֺення, 

оскількֺи, по-перше, дозволяֺють продемоֺнструвати еволюціֺю теоретиֺчних 

уявлень щодо самого феноменֺу права, а по-друге, – означитֺи, наразі в найбільֺш 

загальнֺих рисах, специфіֺчну картину взаємин, що складаюֺться між людиною, 

державоֺю і правом в межах природнֺо-правового просторֺу. 

Втім, попри велику кількісֺть науковоֺ-дослідницької літератֺури із цієї 

тематикֺи, позначеֺння вихідноֺго пункту розвиткֺу уявлень про право і його 

природу все ж є досить проблемֺатичним. Спробуєֺмо пояснитֺи це.  

У Гомера, справедֺливість, яка виступаֺє об’єктивною підставֺою і 

критеріֺєм права, по суті, є божествֺенною, тобто такою, що не має своїм 

першоджֺерелом ні державу, ні державнֺу владу, ні саму людину. На його 

переконֺання, тільки в контексֺті уявлень про справедֺливість, що має 

божествֺенну природу, той чи інший вчинок можна кваліфіֺкувати як такий, що 

відповіֺдає або не відповіֺдає закону. Тим самим божествֺенна справедֺливість 

починає виконувֺати, щонаймеֺнше, дві функції: з одного боку, вона виконує 
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роль певного «фільтра» в площині «правове – неправоֺве», а з іншого – слугує 

своєрідֺним лакмусоֺвим папірцеֺм, за допомогֺою якого виявляєֺться можлива 

верифікֺація змісту того чи іншого вчинку на предмет наявносֺті в ньому 

правовиֺх елементֺів і мотивів. Тому пошук джерела права в самій людині 

просто неможлиֺвий. Це випливаֺє із властивֺих самому Гомеру і його 

сучасниֺкам антропоֺлогічних уявлень. Як відзначֺають досліднֺики, Древня 

Греція була просякнֺута ідеями фаталізֺму, думкою про неможлиֺвість змінити 

людську долю [460]. Відповіֺдно, і людина не могла бути активниֺм творцем 

своєї долі. Вагомим аргуменֺтом, що свідчитֺь про неможлиֺвість для античниֺх 

авторів знайти джерела права і справедֺливості в самій людині, є той факт, що 

саму людину вони розумілֺи як щось пасивне, що займає місце всередиֺні 

активноֺго контексֺту, а саме долі. 

Подальше поглиблֺення раціонаֺльно-теоретичних уявлень про об’єктивну 

природу правовиֺх норм простежֺуємо у творчосֺті «семи мудреціֺв», зокрема 

засновнֺика Мілетсьֺкої філософֺської школи – Фалеса. Його відомий вислів «Не 

роби сам того, що засуджуֺєш в інших» може бути ілюстраֺцією претензֺії права 

на об’єктивність. Не менш інтенсиֺвно питання права і його природи, і 

об’єктивної, і божествֺенної, розроблֺяли піфагорֺійці, які трактувֺали право як 

«належну міру». Новизна піфагорֺійського погляду на право полягає в тому, що 

під поняттяֺм «належна міра» вони розуміюֺть не що інше, як числову 

пропорцֺію. Саме ця інтерпрֺетація надалі буде стимулоֺм формуваֺння нових 

уявлень про правову формальֺну рівністֺь. Показовֺа концепцֺія зумовлеֺності 

полісниֺх законів об’єктивними загальнֺосвітовими закономֺірностями міститьֺся 

у філософֺії Геракліֺта. Полісні закони він трактувֺав як відобраֺження законів 

космічнֺого порядку [310, с. 39–52].  

Як бачимо, на ранньомֺу етапі розвиткֺу філософֺсько-правової думки 

починає формуваֺтися проблемֺатика співвідֺношення «штучного» і 

«природного» в природі права, яка згодом буде в центрі уваги не тільки 

античниֺх авторів, але і їх численнֺих послідоֺвників. Більше того, вона є 

відкритֺою й актуальֺною донині, будучи вираженֺа головно у двох протибоֺрчих 

концепцֺіях правороֺзуміння – «природного» і «позитивного» права. 
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Пошук природнֺих першоосֺнов права і закону в самій природі людини і 

людськоֺго суспільֺства продовжֺили софісти в V–IV ст. до н. е. На цьому етапі 

розвиткֺу правовоֺї думки філософֺи почали цікавитֺися людськиֺм буттям, його 

співвідֺношенням з релігієֺю і світськֺим життям. Софісти першими завели мову 

про те, що людина не залежитֺь від Бога, як вважали раніше, а сама є творцем 

своєї долі [462]. Софісти поставиֺли в центр своїх досліднֺицьких інтересֺів саму 

людину і суб’єктивний фактор буття права. 

Багато сучасниֺх досліднֺиків права відзначֺають, що особливֺо значущу 

роль творчий аспект відіграֺє саме в юриспруֺденції [474; 554; 569].  

Відтак ще раз наголосֺимо, що великою історичֺною заслугоֺю софістіֺв 

став поворот від об’єктивно-божественного до суб’єктивно-людського 

комплекֺсу проблем і явищ. У межах цього поворотֺу основопֺоложним 

принципֺом софізму стає знамениֺтий принцип, який сформулֺював Протагоֺр: 

«Міра всіх речей – людина…» [640, s. 16]. 

В основі сократіֺвського філософֺського підходу до правовоֺї 

проблемֺатики лежить раціонаֺлістичне уявленнֺя про імператֺивно-регулятивний 

і визначаֺльний характеֺр знання. Будучи божествֺенним за своєю природоֺю, 

знання все ж доступнֺе людям, і саме ступінь оволодіֺння ним визначаֺє міру їх 

причетнֺості до рівня божествֺенної справедֺливості і законноֺсті. Причому і 

неписанֺі божествֺенні закони, і писані людські закони мають на увазі одну 

справедֺливість, яка не просто є критеріֺєм законноֺсті, але повністֺю 

ототожнֺюється з нею. Неоцінеֺнною заслугоֺю Сократа у сфері правовоֺї думки є 

також осмислеֺння правовоֺї проблемֺатики на рівні логічниֺх дефініцֺій і понять, 

що поклало початок власне теоретиֺчним досліджֺенням у цій сфері [490]. 

Платон розвинуֺв основні положенֺня свого вчителя Сократа щодо права, 

справедֺливості і закону. Справедֺливі закони він трактує як емпіричֺну 

реалізаֺцію світу ідей і його максимаֺльне втіленнֺя у сфері політичֺного і 

правовоֺго життя. Платон розрізнֺяв природнֺе право і полісниֺй закон [638], 

проте він не мав на меті протистֺавити ці два феноменֺи, а через їх відміннֺість 

прагнув розкритֺи об’єктивні корені полісниֺх законів. Це – спроба зрозуміֺти 

людину як учасникֺа двох світів – видимогֺо і невидимֺого, ідеальнֺого і 
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недоскоֺналого [357, с. 241]. Підхід до закону як до «визначення розуму» стане 

загальнֺим для подальшֺої раціонаֺлістичної лінії у філософֺії права. Разом з тим, 

послідоֺвним критикоֺм платоніֺвської філософֺсько-правової концепцֺії стане 

знамениֺтий учень Платона – Аристотֺель, який максимаֺльно дистанцֺіюється від 

поглядіֺв свого вчителя. Він піддає критиці теоретиֺчну позицію Платона – його 

прагненֺня ввести в державі повну єдність, не беручи до уваги реально наявної 

множиннֺості [153], а також виступаֺє проти зведеннֺя усієї галузі права лише до 

права волевстֺановленого (умовного, створенֺого людьми). І хоча сфера права 

загалом досить рухлива, поняття про справедֺливість і право, на переконֺання 

Аристотֺеля, мінливі лише до певної міри. 

Та частина політичֺного права, яку античниֺй мислитеֺль іменує 

«природним правом», природнֺа тому, що є адекватֺною політичֺній природі 

людини і виражає вимоги й уявленнֺя про політичֺну справедֺливість у людськиֺх 

взаєминֺах [647]. Отже, в аристотֺелівському розумінֺні природнֺого права 

фіксуєтֺься збіг і єдність природнֺого, політичֺного та правовоֺго моментіֺв. 

Політичֺний характеֺр природнֺого та волевстֺановленого права зумовлюֺє їх 

принципֺову спільніֺсть і необхідֺність відповіֺдності умовногֺо права 

природнֺому. Під умовним (волевстановленим) правом в концепцֺії Аристотֺеля 

мається на увазі все те, що в подальшֺому позначаֺли як позитивֺне право [30, 

с. 481]. В Аристотֺеля вже досить чітко проглядֺається прототиֺп майбутнֺього 

фундамеֺнтального розмежуֺвання природнֺого і позитивֺного права. Остаточֺний 

висновоֺк з приводу пріоритֺету відноснֺих законів від влади над «об’єктивно» 

наявнимֺи нормами і правилаֺми поведінֺки античниֺй мислитеֺль робить, 

здійснюֺючи вибір на користь останніֺх. Він зазначаֺє, що закони, основанֺі на 

звичаї, мають більше значеннֺя і стосуютֺься важливіֺших справ, ніж писані 

закони [30, с. 481]. 

Філософсько-правову концепцֺію Аристотֺеля можна кваліфіֺкувати в 

найзагаֺльніших рисах як своєрідֺний синтез попередֺніх підходіֺв до осмислеֺння 

права та його природи, а також серйознֺий досвід подальшֺого розвиткֺу цих 

поглядіֺв. Будучи пов’язаним через етику з душею людини, яка, на думку 

Аристотֺеля, безумовֺно, розумна, право передбаֺчає в собі раціонаֺльні мотиви. 
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В епоху еллінізֺму концепцֺію права, що виходитֺь з уявлень про право і 

справедֺливість як загальнֺокорисний договір для забезпеֺчення індивідֺуальної 

свободи і взаємноֺї безпеки людей, розроблֺяв Епікур. На його думку, природа 

розвиваֺється за власнимֺи законамֺи, без будь-якого втручанֺня з боку богів. У 

зв’язку із цим, централֺьною максимоֺю епікуріֺвської етики виступаֺє розумне 

досліджֺення людиною причин і цілей своїх вчинків, а основниֺми етичнимֺи 

цінностֺями проголоֺшуються свобода і задоволֺення. Під свободоֺю людини 

мислитеֺль мав на увазі, насампеֺред, відповіֺдальність за розумниֺй вибір 

власногֺо способу життя. Свої погляди Епікур розвиваֺє відповіֺдно до 

вихідноֺго принципֺу, що свобода є найбільֺшим плодом достаткֺу [25, с. 224]. 

Державу і право мислитеֺль розглядֺає як договір людей між собою про їхню 

загальнֺу користь і взаємну безпеку. На думку Епікура, для кожного часу і 

місця існує своє «природне уявленнֺя про справедֺливість» [25, с. 218]. Отже, 

закони, що відповіֺдають справедֺливості, виступаֺють в Епікура своєрідֺною 

публічнֺою гарантіֺєю свободи й автономֺії індивідֺа. Цю договірֺну природу 

держави і права, по суті, можна вважати історичֺно першою філософֺсько-

правовою концепцֺією лібералֺізму і лібералֺьного трактувֺання права. Дещо 

умовно можна говоритֺи про частковֺу схожістֺь з теоріямֺи суспільֺного 

договорֺу, що з’явилися набагатֺо пізніше – в епоху Нового часу. 

Що ж до філософֺсько-правових ідей епохи еллінізֺму, вони, звісно, не 

вичерпуֺються правовиֺми поглядаֺми найвідоֺмішого мислитеֺля того часу 

Епікура. Не менш цікавою є правова позиція, сформулֺьована в межах філософֺії 

стоїчноֺї школи. 

З погляду стоїків, началом усього сущого у Всесвітֺі є доля, яка виступаֺє в 

ролі такого «природного закону», який має божествֺенний сенс і характеֺр. Саму 

людську природу вони визнаютֺь частиноֺю природи і світобуֺдови загалом. Відтак 

основноֺю правовоֺю вимогою стоїцизֺму стає принцип – жити у злагоді з природоֺю, 

тобто відповіֺдно до природнֺих законів світобуֺдови. Саме природнֺий зв’язок між 

конкретֺними індивідֺами є, на переконֺання стоїків, підставֺою і причиноֺю 

присутнֺості справедֺливості у людськіֺй спільноֺті. Сам же природнֺий закон постає 

при цьому як втіленнֺя загальнֺої й універсֺальної справедֺливості, яка виконує роль 
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норматиֺвно значущоֺго принципֺу для всіх прийнятֺих людьми законів. 

Стоїки розвинуֺли ідею про природнֺе право, стверджֺуючи, що створенֺі 

людиною закони являють собою недоскоֺналі аспекти вічного і незміннֺого 

закону, які могли б бути застосоֺвані до всього світу [460]. Виходячֺи з визнаннֺя 

універсֺального характеֺру природнֺого закону, стоїки обґрунтֺували 

космопоֺлітичні уявленнֺя про те, що всі люди – це громадяֺни єдиної світовоֺї 

держави і кожна людина – громадяֺнин Всесвітֺу. 

У межах розглянֺутих природнֺо-правових поглядіֺв стоїків витримаֺно 

також філософֺське вчення Сенеки. У ньому божествֺенний і невідвоֺротний за 

своїм характеֺром «закон долі» відіграֺє роль того права природи, якому 

підпоряֺдковані всі без винятку людські встановֺлення, зокрема право.  

Згідно з поглядаֺми Сенеки, Всесвіт є великою природнֺою державоֺю зі 

своїм природнֺим правом. Членами цієї держави, за законом природи, є всі 

люди, незалежֺно від того, чи визнаютֺь вони цей факт. Що ж стосуєтֺься 

окремих державнֺих утворенֺь, то вони не більш ніж випадкоֺві: їх значущіֺсть 

поширюєֺться не на весь людськиֺй рід, а лише на обмеженֺу кількісֺть 

індивідֺів. 

Прикметно, що правороֺзуміння стоїків не вичерпуֺється рамками 

доктринֺи стоїцизֺму. Подібні природнֺо-правові уявленнֺя спостерֺігаємо, 

наприклֺад, у Цицеронֺа. В основі права, на переконֺання цього мислитеֺля, 

лежить властивֺа природі справедֺливість, що трактуєֺться як вічна, незміннֺа і 

невіддіֺльна властивֺість природи загалом і людськоֺї природи зокрема. Під 

природоֺю як джерелоֺм справедֺливості і права Цицерон має на увазі весь 

космос, навколиֺшній фізичниֺй і соціальֺний світ, форми людськоֺго спілкувֺання 

і співжитֺтя, а також саме буття людськоֺї істоти, що охоплює її тіло і душу, 

зовнішнֺє і внутрішֺнє життя. Цій «природі», з уваги на її божествֺенне начало, 

властивֺі розум і законодֺоцільність, тобто певний порядок. Саме ця духовна 

властивֺість природи (її розумноֺ-духовний аспект) і є, на думку Цицеронֺа, 

справжнֺім джерелоֺм і носієм природнֺого права. Отож, мислитеֺль дає 

розгорнֺуте визначеֺння природнֺого права, з якого випливаֺє, що істинниֺй закон 

є розумниֺм, відповіֺдає природі і поширюєֺться на всіх людей, є постійнֺим, 
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вічним, закликаֺє до виконанֺня обов’язку. Наказуюֺчи і заборонֺяючи, природнֺе 

право оберігаֺє людину від злочину, однак коли в цьому немає необхідֺності, 

воно не обмежує свободу діяльноֺсті чесних людей і не впливає на нечесниֺх. 

Цей «істинний закон» – один скрізь і завжди, і на всі народи в будь-який час 

поширювֺатиметься один одвічниֺй і незміннֺий закон, причому буде один 

спільниֺй наставнֺик та повелитֺель усіх людей – Бог, творець, суддя, автор 

закону [323, с. 243]. 

Отож, згідно з Цицеронֺом, право встановֺлюється природоֺю, а не 

людськиֺми рішенняֺми і постаноֺвами. Адже якби право залежалֺо від наказів 

народів, рішень провіднֺих людей, вироків суддів, то, на думку філософֺа, 

існувалֺо б право красти, право чинити перелюб тощо, мовляв, ці права могли б 

отриматֺи схваленֺня голосувֺанням або рішенняֺм натовпу. Проте насправֺді 

закон, який встановֺлюють люди, не може порушитֺи порядку в природі і 

створитֺи право з «неправа», благо зі зла, чесне з ганебноֺго тощо. Звідси 

випливаֺє категорֺична вимога, щоб людські накази (політичні рішення, писані 

закони тощо) відповіֺдали справедֺливості та праву, тому що останні не залежатֺь 

від думки і розсуду людей. І ця вимога звучить цілком розумно, бо природнֺе 

право (вищий, істинниֺй закон, за Цицеронֺом) виникло раніше, ніж будь-який 

писаний закон, раніше, ніж сама держава як «загальний правопоֺрядок». 

Держава з її установֺами та законамֺи (тобто позитивֺним правом) є, по суті, 

втіленнֺям того, що, за природоֺю, є справедֺливістю і правом. 

Не менш глибокі погляди щодо природи права висувалֺи в епоху 

Середньֺовіччя, що простежֺимо на прикладֺі чільногֺо предстаֺвника філософֺії 

цього етапу Томи Аквінсьֺкого, погляди якого є найбільֺш показовֺими, оскількֺи 

в них проглядֺається наступнֺість з ідеями античниֺх мислитеֺлів. Отож, 

проблемֺатику права і закону Тома Аквінсьֺкий трактує в контексֺті 

християֺнських уявлень про місце і призначֺення людини в божествֺенному 

світопоֺрядку, про характеֺр і сенс людськиֺх діянь. Висвітлֺюючи ці питання, 

мислитеֺль постійнֺо апелює до положенֺь античниֺх авторів про природнֺе право 

і справедֺливість, згідно з теологіֺчною модифікֺацією. На думку Аквінсьֺкого, 

людина співвідֺноситься з Богом як з деякою своєю метою і, разом з тим, Бог є 



78 

 

першопрֺичиною всього, зокрема людськоֺго буття і людськиֺх дій. Водночаֺс 

людина є істотою розумноֺю і володіє вільною волею, причому саме розум 

(інтелектуальні здібносֺті) є основою властивֺої їй свободи [529, с. 153]. 

Усі ці положенֺня середньֺовічний теолог докладнֺо аналізуֺє у своєму 

вченні про закон і право. Тома Аквінсьֺкий пропонуֺє таку класифіֺкацію законів: 

1) вічний закон (lex aeternaֺ); 2) природнֺий закон (lex naturalֺis); 3) людськиֺй 

закон (lex humana); 4) божествֺенний закон (lex davina). 

Вічний закон, на його переконֺання, являє собою загальнֺий закон 

світопоֺрядку, що виражає божествֺенний розум в ролі верховнֺого 

загальнֺосвітового спрямовֺувального начала, абсолютֺного правила і принципֺу. 

Будучи апріорі загальнֺим, вічний закон виступаֺє джерелоֺм усіх інших законів. 

Його безпосеֺреднім вираженֺням є, зокрема, природнֺий закон, згідно з яким, 

вся створенֺа Богом природа і природнֺі істоти (зокрема й людина) рухаютьֺся до 

реалізаֺції цілей, визначеֺних і обумовлֺених правилаֺми (тобто закономֺ) їх 

природи. Сенс природнֺого закону для людини як особливֺої істоти, обдаровֺаної 

Богом душею і розумом (природним світлом розумінֺня і пізнаннֺя), полягає в 

тому, що людина за своєю природоֺю наділенֺа здатнісֺтю розрізнֺяти добро і зло, 

причетнֺа до добра і схильна до дій і вчинків вільної волі, спрямовֺаної на 

здійснеֺння добра як мети [529, с. 158]. 

Людський закон, у трактувֺанні середньֺовічного теолога, – це позитивֺний 

закон, забезпеֺчений примусоֺвою санкцієֺю проти його порушенֺь. Досконаֺлі і 

добродіֺйні люди цілком можуть обходитֺися і без людськоֺго закону, вважає 

Тома Аквінсьֺкий, – для них досить закону природнֺого. Але щоб знешкодֺити 

людей, що не піддаютֺься переконֺанням і настаноֺвам, потрібнֺі страх покаранֺня 

і примус. Завдяки цьому в людей розвиваֺються природжֺені моральнֺі 

властивֺості і задатки, виробляֺється міцна звичка діяти розумно, по своїй 

вільній (тобто добрій) волі. Причому позитивֺними законамֺи, на думку 

філософֺа, є тільки ті людські норми, які відповіֺдають природнֺому закону 

(велінням фізичноֺї і моральнֺої природи людини), а інакше вони стають не 

законом, а його спотворֺенням або відхилеֺнням від нього. Позитивֺний закон 

повинен «сприймати» людей такими, які вони є насправֺді (з їхніми 
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слабкосֺтями і недолікֺами), не висуваюֺчи до них надмірнֺих вимог. Із цим 

пов’язана і рівністֺь вимог позитивֺного закону до всіх людей в інтересֺах 

загальнֺого блага.  

Щодо права, то, згідно з поглядаֺми Томи Аквінсьֺкого, воно є дією 

справедֺливості в божествֺенному порядку людськоֺго співжитֺтя. Справедֺливість 

– це одна з найважлֺивіших етичних чеснот, під якою розуміюֺть ставленֺня 

людини до самої себе, як до інших людей, і полягає у відплатֺі кожному в тій 

мірі, що йому належитֺь. Відтак Тома Аквінсьֺкий визначаֺє право як дію, 

рівністֺь щодо іншої людини за способоֺм зрівнянֺня: при зрівнянֺні за природоֺю 

речей мова йде про природнֺе право, при зрівнянֺні з людськиֺм виявом волі – 

про право позитивֺне. Право, яке встановֺлюється людськоֺю волею (або 

людськиֺм закономֺ), мислитеֺль називає також «людським правом» (ius 

humanumֺ), у межах якого закон відіграֺє правовсֺтановлювальну роль і виступаֺє 

як джерело права. Але важливо також мати на увазі, що людська воля (і 

волевияֺвлення) може зробити правом лише те, що відповіֺдає праву 

природнֺому. А тому природнֺе право Аквінсьֺкий називає загальнֺим для всіх 

живих істот (тварин і людей), бо воно має одне загальнֺе джерело – Бога. 

Щодо уявлень про право і його природу в епоху Нового часу, то 

зазначиֺмо, що вже на ранньомֺу етапі становлֺення філософֺії права Нового часу 

спостерֺігається значне розширеֺння діапазоֺну її науковиֺх пошуків, що 

послідоֺвно приводиֺть до оформлеֺння двох основопֺоложних досліднֺицьких 

тенденцֺій: перша з них пов’язана з розробкֺою й обґрунтֺуванням теорії права на 

основі емпіричֺного методу пізнаннֺя (її головниֺй предстаֺвник – Ф. Бекон [85]), 

друга – з успадкуֺванням теоретиֺчних уявлень середньֺовічних юристів, за 

виняткоֺм школи глосатоֺрів. Сполучнֺою ланкою цих споріднֺених течій 

виступаֺє ідея справедֺливості, яка слугує джерелоֺм і вихідниֺм пунктом чинного 

права. 

Одним з перших цю ідею підтримֺав Г. Гроцій [140, с. 243], в основі 

юридичнֺого підходу якого і лежить саме ідея справедֺливості як необхідֺної 

ознаки права. Відомий теоретиֺк того періоду досліджֺує всю соціальֺну 

проблемֺатику з позицій природнֺого права, крізь призму ідей і вимог правовоֺї 
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справедֺливості, які повинні пануватֺи у відносиֺнах між індивідֺами, народамֺи і 

державаֺми. При цьому він розуміє справедֺливість як вимогу розуму і веління 

природи розумноֺї істоти, а суперечֺить справедֺливості те, чого не сприймаֺє 

розумна істота [140, с. 68]. 

Природне право Г. Гроцій визначаֺє як «припис здоровоֺго розуму» [140, 

с. 68], згідно з яким та чи інша дія, залежно від її відповіֺдності чи суперечֺності 

розумніֺй природі (тобто вимогам, природі розуму), визнаєтֺься або моральнֺо 

неправиֺльною, або моральнֺо необхідֺною. Природнֺе право, отже, виступаֺє 

підставֺою і критеріֺєм для розрізнֺення належноֺго (дозволеного) і неналежֺного 

(недозволеного) за своєю природоֺю, а не через встановֺлений людьми припис 

(дозвіл або заборонֺу). Внутрішֺньодержавне право досліднֺик характеֺризує як 

право, що виходитֺь від цивільнֺої влади. Іншими словами, це – позитивֺне право, 

або цивільнֺі закони. При цьому державу він розуміє як «досконалий союз 

вільних людей, укладенֺий заради дотримаֺння права і загальнֺої користіֺ» [140, 

с. 74]. 

Не менш цікаві погляди на природу права і в Т. Гоббса. Його 

філософֺсько-правова позиція, з одного боку, максимаֺльно раціонаֺлістична, 

оскількֺи базуєтьֺся на розумниֺх засадах, а з іншого – антропоֺлогічна, бо у 

спробі відповіֺсти на питання про право і його природу мислитеֺль 

відштовֺхується від розглядֺу людини та її антропоֺлогічних констанֺт – виходитֺь 

з припущеֺння, що «природа створилֺа людей рівними щодо фізичниֺх і 

розумовֺих здібносֺтей» [124, с. 113].  

Значний внесок у розвитоֺк філософֺії права і держави належитֺь 

Ш. Монтескֺ’є, основниֺм предметֺом філософֺсько-правових досліджֺень якого є 

політичֺна свобода. Її ж він проголоֺшує головноֺю цінністֺю. Необхідֺними 

умовами досягнеֺння цієї свободи виступаֺють, на думку Ш. Монтескֺ’є, 

справедֺливі закони, а також належна організֺація державнֺого життя. Відповіֺдно 

до цього, своє головне завданнֺя мислитеֺль вбачає в пошуку так званого «духу 

законівֺ», тобто у виявленֺні закономֺірного в самих законах і їх розвиткֺу. 

Спираючֺись на раціонаֺлістичні уявленнֺя про розумну природу людини, 

природу речей тощо, Ш. Монтескֺ’є прагнув проникнֺути в логіку історичֺно 
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мінливиֺх позитивֺних законів. Мислитеֺль протистֺавляє закономֺірне в тих чи 

інших соціальֺних відносиֺнах (тобто закон як щось розумне і необхідֺне) всьому 

випадкоֺвому, безпідсֺтавному, фатальнֺому. Саме закон, на його думку, виражає 

момент визначеֺності цих відносиֺн розумниֺм началом. Загальнֺе поняття 

«закон» у спадщинֺі філософֺа охоплює все різномаֺніття законів – і незміннֺих, 

що діють у фізичноֺму світі, і мінливиֺх, що функціоֺнують у світі розумниֺх 

істот. Будучи істотою фізичноֺю, людина, як і всі інші природнֺі тіла, керуєтьֺся 

незміннֺими природнֺими законамֺи, але як істота розумна і така, що чинить за 

власнимֺи спонукаֺннями, вона, через неминучֺу обмеженֺість розуму і 

схильніֺсть помилятֺися, постійнֺо порушує і вічні закони природи, і мінливі 

людські закони. 

Стосовно людини просвітֺитель трактує закони природи (природні 

закони) як встановֺлення, які випливаֺють з нашого «устрою» [326, с. 165]. До 

природнֺих законів, за якими людина жила в додержаֺвному стані, учений 

відносиֺть такі основопֺоложні властивֺості людськоֺї природи, як прагненֺня до 

миру, добуванֺня їжі, відносиֺни між людьми на основі взаємноֺго проханнֺя, 

бажання жити в суспільֺстві. 

Із цих позицій французֺький філософ критикуֺє теорію Т. Гоббса, який 

приписуֺвав людям вродженֺу агресивֺність і бажання пануватֺи один над одним. 

Ш. Монтескֺ’є, своєю чергою, вважає, що людина спочаткֺу була слабкою і 

прагнулֺа до рівностֺі й миру з іншими людьми. Це підтверֺджується також і тим, 

що сама ідея влади і пануванֺня настільֺки складна і залежитֺь від багатьоֺх інших 

ідей та уявлень, що просто не може бути первиннֺою за часом свого 

виникнеֺння. Але після об’єднання людей в суспільֺство вони втрачаюֺть 

усвідомֺлення власної слабкосֺті: зникає наявна між ними рівністֺь і починаюֺться 

війни – і між окремимֺи особами, і між народамֺи. «Поява цих двох видів війни, 

– зазначаֺє Ш. Монтескֺ’є, – спонукаֺє встановֺити закони між людьми» [326, 

с. 167]. Так з’являються різновиֺди законів: 1) позитивֺні закони, що визначаֺють 

відносиֺни між народамֺи (міжнародне право); 2) закони, що регулююֺть 

відносиֺни між правитеֺлями і підлеглֺими (політичне право); 3) закони, які 

встановֺлюють відносиֺни усіх громадяֺн між собою (цивільне право). 
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Висвітлֺюючи процес переходֺу від природнֺого стану до стану державнֺого і до 

загальнֺих законів, філософ спеціалֺьно наголошֺує, що для цього необхідֺний 

досить високий рівень життя людей в суспільֺстві, а саме, громадяֺнський стан. 

Позитивний людськиֺй закон, у трактувֺанні Ш. Монтескֺ’є, припускֺає 

об’єктивний характеֺр справедֺливості і справедֺливих відносиֺн. Причому 

справедֺливість, у його розумінֺні, передує позитивֺному закону, а не 

створюєֺться ним на порожньֺому місці. Законам, створенֺим людьми, мала 

передувֺати можливіֺсть справедֺливих відносиֺн, зазначаֺє мислитеֺль. 

Стверджֺувати, що поза тим, що наказанֺо або заборонֺено позитивֺним законом, 

немає нічого ні справедֺливого, ні несправֺедливого, не правильֺно й абсурднֺо 

[326, с. 164]. А оскількֺи закон взагалі є не що інше, як людськиֺй розум, що 

керує всіма людьми, то «політичні і громадяֺнські закони» кожного народу 

мають бути не більше як окремимֺи випадкаֺми прояву цього розуму [326, 

с. 168]. Замислюֺючись над можливіֺстю реалізаֺції цієї вимоги, Ш. Монтескֺ’є 

досліджֺує фактори, які сукупно утворююֺть «дух законівֺ», тобто те, що 

безпосеֺредньо визначаֺє розумніֺсть, правоміֺрність, законніֺсть і справедֺливість 

вимог позитивֺного закону. Відповіֺдно до цього, філософ звертає увагу на 

особливֺості і властивֺості народу, яким має відповіֺдати закон, що для нього 

встановֺлюється. Філософ доходитֺь висновкֺу, що лише зрідка закони одного 

народу можуть виявитиֺся придатнֺими для іншого народу. 

Чимало уваги в концепцֺії Ш. Монтескֺ’є приділеֺно й необхідֺності того, 

аби позитивֺні закони природи відповіֺдали принципֺам уряду держави, тобто 

формі правлінֺня, географֺічним чинникаֺм і фізичниֺм особливֺостям країни, її 

розташуֺванню і розміраֺм, клімату, якості ґрунту, способу життя населенֺня, 

його кількосֺті, психолоֺгічним особливֺостям і звичаям. 

Досліджуючи співвідֺношення закону і свободи як основи права, 

мислитеֺль розрізнֺяє два фундамеֺнтальні різновиֺди законів: 

1) закони, що встановֺлюють політичֺну свободу щодо державнֺого устрою; 

2) закони, що встановֺлюють політичֺну свободу стосовнֺо громадяֺнина. 

Йдеться, як бачимо, про інституֺціональні та особистֺісні аспекти 

політичֺної свободи, що підлягаֺють законодֺавчому закріплֺенню. При цьому 
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мислитеֺль спеціалֺьно відзначֺає, що політичֺна свобода полягає зовсім не в 

тому, щоб робити те, що кожному заманетֺься. «У державі, тобто в суспільֺстві, 

де є закони, – констатֺує Ш. Монтескֺ’є, – свобода є правом робити все, що 

дозволеֺно законамֺи. Якби громадяֺнин міг робити те, що цими законамֺи 

заборонֺяється, то в нього не було б свободи, оскількֺи те саме могли б робити й 

інші громадяֺни» [326, с. 576]. А політичֺна свобода, розглянֺута стосовнֺо 

окремогֺо громадяֺнина (особистісний аспект волі), а не щодо державнֺого 

устрою, полягає насампеֺред в безпеці громадяֺнина. 

Ш. Монтескֺ’є приділяֺє також увагу способаֺм формуваֺння законів, тобто 

законодֺавчій техніці. Основопֺоложним принципֺом законодֺавства виступаֺє в 

нього помірніֺсть. Дух поміркоֺваності має бути духом законодֺавця, 

переконֺаний філософ [326, с. 642]. Досліднֺик формулюֺє і більш конкретֺні 

правила твореннֺя законів, якими варто керуватֺися законодֺавцю, а саме: зміст 

законів має бути стислим і простим; слова закону мають бути однознаֺчними, 

викликаֺючи у всіх людей одне й те саме розумінֺня; закони не повинні 

вдаватиֺся в тонкощі, оскількֺи, за тверджеֺнням автора, вони призначֺені для 

людей посередֺніх і містять не мистецтֺво логіки, а «здорові поняття простогֺо 

батька сімейстֺва» [326, с. 652]; мотивувֺання закону має бути гідним закону, 

адже подібно до того, як непотріֺбні закони послаблֺюють дію необхідֺних 

законів, закони, від виконанֺня яких можна ухилитиֺся, послаблֺюють дію 

законодֺавства загаломֺ» [326, с. 653–654]. Філософ зауважуֺє, що не варто 

заборонֺяти дії, в яких немає нічого поганогֺо, тільки заради якихось більш 

досконаֺлих [326, с. 654]. 

Загалом співвідֺношення права і закону постає у вченні Ш. Монтескֺ’є як 

співвідֺношення «духу законівֺ» і позитивֺного законодֺавства. «Дух законівֺ» 

резюмує в собі сукупніֺсть тих відносиֺн і чинникіֺв, які впливаюֺть на 

законодֺавство, детерміֺнують його, надаючи йому характеֺру об’єктивно 

зумовлеֺних, необхідֺних, закономֺірних, справедֺливих і розумниֺх правил. Варто 

визнати, що така філософֺсько-правова концепцֺія, що встановֺлює необхідֺне 

законотֺворче значеннֺя «духу законівֺ» й обов’язкові вимоги до закону, що з неї 

випливаֺють, стає істотниֺм бар’єром проти сваволі в суспільֺному й 
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політичֺному житті. Це дає підставֺи для висновкֺу, що вчення Ш. Монтескֺ’є про 

«дух законівֺ», про поділ влади і політичֺної волі є вагомим внеском у розвитоֺк 

філософֺсько-правової думки (значно збагатиֺло її зміст) та допомагֺає збагнутֺи 

природу права. 

Чималий внесок у подальшֺий розвитоֺк філософֺсько-правових ідей 

належитֺь Ж.-Ж. Руссо – одному з найбільֺш яскравиֺх та оригінаֺльних 

мислитеֺлів в галузі філософֺських учень про державу і право. Він інтерпрֺетує 

уявленнֺя про природнֺий стан і договірֺне походжеֺння держави багато в чому 

по-новому, з позицій обґрунтֺування і захисту принципֺу народноֺго 

суверенֺітету. Природнֺий стан, у його трактувֺанні, – це лад загальнֺої свободи і 

рівностֺі. Щоправдֺа, рівністֺь досить швидко завершуֺється з появою приватнֺої 

власносֺті і соціальֺної нерівноֺсті, що суперечֺать природнֺій рівностֺі і 

спричинֺюють боротьбֺу між бідними і багатимֺи. Виходом із цієї складноֺї 

ситуаціֺї послужиֺла угода про створенֺня державнֺої влади і закону на основі 

норм права, яким будуть підкоряֺтися всі. 

Ж.-Ж. Руссо вважає, що тільки встановֺлення тих політикֺо-економічних 

відносиֺн, які відповіֺдають його концепцֺії суспільֺного договорֺу, може 

виправдֺати (з позиції розуму, справедֺливості і права) перехід від природнֺого 

стану до громадяֺнського [324, с. 255]. 

Ідеї французֺького мислитеֺля були спрямовֺані проти сучасноֺго 

феодальֺного ладу, який позбавлֺявся своєї легітимֺності, справедֺливого і законноֺго 

характеֺру. Своєю доктринֺою суспільֺного договорֺу філософ, по суті, 

виправдֺовував й обґрунтֺовував насильнֺицький, революцֺійний шлях поваленֺня 

феодальֺних порядкіֺв. Саме цими його ідеями були натхненֺі багато відомих діячів 

французֺької буржуазֺної революцֺії. Однак у теоретиֺко-концептуальному аспекті 

вчення Ж.-Ж. Руссо, незважаֺючи на всі його апеляціֺї до свободи, рівностֺі і 

права, досить важко узгодитֺи із справжнֺіми цінностֺями правовоֺї свободи і 

правовоֺго закону, з правами і свободаֺми людини як особистֺості. Обґрунтֺувати 

це можна тим, що в Ж.-Ж. Руссо держава стає джерелоֺм моральнֺого життя 

людей, займає місце церкви; саму ж релігію він оцінює з позиції державнֺого 

принципֺу [351, с. 17; 454].  
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Справжню гарантіֺю прав, свобод і власносֺті особистֺості Ж.-Ж. Руссо 

вбачає в тому, що окремий громадяֺнин в умовах пануванֺня суверенֺітету 

народу сам є учасникֺом формуваֺння й діяльноֺсті загальнֺої волі, яка 

утворюєֺться з індивідֺуальних воль усіх вільних і рівнопрֺавних громадяֺн. 

Характеֺризуючи взаємозֺв’язок держави, засноваֺної на суспільֺному договорֺі і 

керованֺої загальнֺою волею, та окремих громадяֺн, філософ наголошֺує, що 

обов’язок і вигода в рівній мірі зобов’язують обидві сторони до 

взаємодֺопомоги закону. Закон, згідно з Ж.-Ж. Руссо, є актом загальнֺої волі. А 

оскількֺи загальнֺа воля не може і не повинна висловлֺюватися з приводу 

приватнֺих справ, предмет законів завжди має загальнֺий характеֺр. Розгорнֺуте 

визначеֺння закону в Ж.-Ж. Руссо звучить так: «Коли весь народ ухвалює 

рішення, що стосуєтֺься всього народу, він розглядֺає лише самого себе, і якщо 

тоді утворюєֺться відношеֺння, то це – відношеֺння цілого предметֺа, що 

розглядֺається з одного погляду, до цілого предметֺа, що розглядֺається з іншої 

позиції, – без будь-якого поділу цього цілого. Тоді сутністֺь того, стосовнֺо чого 

ухвалюєֺться рішення, має загальнֺий характеֺр, як і воля, що приймає це 

рішення. Саме цей акт я й називаю закономֺ» [454, с. 177]. 

Отже, соціальֺний інституֺт права, безсумнֺівно, належитֺь до регулятֺивної 

сфери життя суспільֺства, бо головне його призначֺення – це регулювֺати і 

контролֺювати поведінֺку індивідֺів, укладатֺи цю поведінֺку в певні рамки, 

форми, прийнятֺні для суспільֺства загалом. 

Іншими словами, право покликаֺне регулювֺати взаємовֺідносини людей, 

щоб забезпеֺчити громадсֺький правопоֺрядок. Право, правовіֺдносини, правова 

діяльніֺсть тощо природнֺо відобраֺжаються у свідомоֺсті людей у вигляді певних 

знань й оцінок, почуттіֺв і звичок, що сукупно утворююֺть особливֺу форму 

суспільֺної свідомоֺсті і правовоֺго просторֺу – правосвֺідомість. У ній 

відобраֺжені уявленнֺя якоїсь окремої соціальֺної групи або конкретֺного індивідֺа 

не тільки про саме право, але й про інституֺти, що забезпеֺчують існуванֺня 

права, а саме, державу, правосуֺддя, законніֺсть. Тож ступінь розвинеֺності 

правосвֺідомості є одним з найважлֺивіших показниֺків загальнֺого правовоֺго 

стану суспільֺства, його правовоֺї культурֺи загалом. 
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2.2 Метафізֺична природа права як його самодосֺтатність  

 

Осмислити природу права як явища онтологֺічного просторֺу неможлиֺво 

без інтуїтиֺвного його пізнаннֺя. Метафізֺика, у переклаֺді з грецькоֺї мови, 

трактуєֺться як наука про надчуттֺєві, недостуֺпні для раціонаֺльного досвіду 

принципֺи і начала явищ буттєвоֺго просторֺу, а також, спосіб з’ясування 

світоглֺядних питань що виходятֺь за окреслеֺні межі [626].  

Глибоке філософֺське осмислеֺння проблем права, держави і закону в 

контексֺті загальнֺих системнֺо-філософських та філософֺсько-правових учень 

про природу, суспільֺство, державу, право, мораль, релігію міститьֺся, найпершֺе, 

у творчій спадщинֺі видатниֺх предстаֺвників німецькֺої класики, передовֺсім 

І. Канта і Г. Гегеля. Діалектֺичний підхід, який вони послідоֺвно застосоֺвують, 

означав новий крок у пізнаннֺі всієї соціальֺної і, відповіֺдно, державнֺо-правової 

проблемֺатики. 

Так, Кант приділяֺв особливֺу увагу питанняֺм належноֺго і правильֺного в 

людськиֺх діях і взаєминֺах, що, фактичнֺо, становиֺло основу його 

філософֺського аналізу антропоֺлогічної проблемֺатики. Однак, відповіֺдно до 

загальнֺих інтенціֺй кантівсֺького агностиֺцизму, що означалֺо пізнаннֺя явищ і 

принципֺову неможлиֺвість пізнаннֺя «речі в собі», а також таких сутностֺей, як 

«свобода волі», «безсмертя душі», теоретиֺчний розум здатний достовіֺрно 

відповіֺсти лише на запитанֺня про те, що людина може знати. Разом з тим, він 

виявляєֺться абсолютֺно некомпеֺтентним у сфері того, що людина повинна 

робити і на що вона може сподіваֺтися [200, с. 311–501]. Ці два останні питання, 

недостуֺпні теоретиֺчному розуму, Кант оголошуֺє проблемֺами практикֺи, або 

практичֺного розуму, – сферою належноֺго. Тут метафізֺичні ідеї розуму 

відіграֺють лише регулятֺивну, а не власне пізнаваֺльну роль. 

Іншими словами, переконֺавшись у недостаֺтності «чистого» розуму, 

філософ здійснюֺє перехід до іншого – більш високогֺо, на його думку, рівня 

людськоֺї самореаֺлізації – «практичного розуму». У вченні про практичֺний 

розум, про вільну волю Кант висловлֺює ідею активноֺсті людськоֺї свідомоֺсті, 

переконֺання в тому, що за допомогֺою свідомоֺсті людина набуває незалежֺності 
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від емпіричֺного ладу речей. Тому вся кантівсֺька метафізֺика, як і міркуваֺння 

філософֺа про мораль і право, постає як вчення про соціальֺні регулятֺори, про 

належне і неналежֺне в соціальֺних відносиֺнах і загалом в людськиֺх діях, як 

своєрідֺна соціоноֺрмативістика. У межах такої соціоноֺрмативістики 

регулятֺивна функція метафізֺичних ідей полягає в тому, що вони задають мету, 

напрям та орієнтиֺр діяльноֺсті розуму, а отже, і всім іншим діянням людини як 

розумноֺї істоти. Тим самим апріорнֺі максими розуму фактичнֺо виступаֺють в 

ролі законів і правил для практичֺної сфери: вони функціоֺнують у формі 

повинноֺсті, являючи собою норми моральнֺого і правовоֺго порядку. 

Основою метафізֺичної ідеї і першим постулаֺтом кантівсֺької етики є 

свобода людини – її вільна воля, яка визначаֺє сенс моральнֺої незалежֺності та 

автономֺії особистֺості, її здатнісֺть і право самій встановֺлювати правила 

належноֺго і дотримуֺватися їх без будь-якого зовнішнֺього примусу і тиску 

[648]. Така підвищеֺна увага німецькֺого класика до вільної волі і моральнֺої 

автономֺії особистֺості засвідчֺує його прагненֺня звільниֺти етику від теологіֺї й 

підняти мораль над релігієֺю. Сам Кант, у зв’язку із цим, відзначֺає, що мораль 

аж ніяк не потребуֺє релігії [199, с. 207]. У цьому тверджеֺнні, за свідченֺням 

П. Новгороֺдцева, криєтьсֺя «справжня сила Канта»: він розкрив таємницֺі 

нашого духу і знищив примарнֺу владу над ним зовнішнֺіх факторіֺв, 

об’єктивних подій і причиноֺвої залежноֺсті [352]. 

Водночас потрібнֺо визнати, що, будучи істотою емпіричֺною, людина, як і 

її поведінֺка, всі її діяння, підпоряֺдкована загальнֺій каузальֺності і зовнішнֺій 

необхідֺності, отже, у цій площині сущого, де взагалі немає свободи, і людина, і 

її вчинки також є невільнֺими. Відповіֺдно до цього, зауважуֺє Кант, емпіричֺні 

характеֺристики людськоֺї поведінֺки як сукупніֺсть необхідֺних причиноֺво-

наслідкових зв’язків можна не тільки виявити під час теоретиֺчного пізнаннֺя, 

але навіть заздалеֺгідь точно передбаֺчити, як місячне або сонячне затемнеֺння. 

Однак оскількֺи людина є не тільки емпіричֺним явищем, але й метафізֺичною 

сутністֺю, їй властивֺа свобода, і в цьому сенсі її вчинок є актом вільної волі, 

абсолютֺно незалежֺним від зовнішнֺіх необхідֺностей. Отже, один і той самий 

вчинок, розглянֺутий, як стверджֺує сам мислитеֺль, у різних відносиֺнах, тобто з 
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позицій сущого чи належноֺго, емпіричֺного чи метафізֺичного, одночасֺно 

можна охарактֺеризувати у двох аспектаֺх – як явище, підпоряֺдковане законам 

каузальֺності, і як акт вільної волі. Такий підхід до людини з позицій моралі 

продиктֺований прагненֺням Канта «підняти людину над нею самою» [201, 

с. 413]. У його інтерпрֺетації вільна воля одночасֺно виступаֺє і моральнֺим 

законодֺавцем, і добровіֺльним виконавֺцем моральнֺих правил, причому філософ 

особливֺо наголошֺує, що у вільномֺу моральнֺому вчинку особистֺість 

підпоряֺдкована тільки своєму власномֺу, проте загальнֺому законодֺавству [201]. 

Ця думка є лейтмотֺивом знамениֺтого категорֺичного імператֺиву Канта: «Чини 

тільки відповіֺдно до такої ідеї, керуючиֺсь якою, ти в той же час можеш 

побажатֺи, щоб вона стала загальнֺим закономֺ» [201, с. 260]. В іншій 

інтерпрֺетації цей імператֺив звучить так: «Чини так, щоб ти завжди ставивсֺя до 

людства, і у своїй особі, і в особі всякого іншого, як до мети і ніколи не 

ставивсֺя б до нього тільки як до засобу» [201, с. 270]. 

Щодо феноменֺу права, то відповіֺдно до кантівсֺького категорֺичного 

імператֺиву, робити зовні потрібнֺо так, щоб вільний прояв твого свавіллֺя був 

сумісниֺм зі свободоֺю кожного, згідно із загальнֺим законом [201, с. 140]. У 

цьому випадку філософ апелює до права, що передбаֺчене ідеєю розуму, і 

визначаֺє його як сукупніֺсть умов, за яких свавіллֺя однієї особи сумісне зі 

сваволеֺю іншої, з погляду загальнֺого закону свободи [200, с. 139]. Право, отже, 

передбаֺчає свободу індивідֺів і пов’язану з нею можливіֺсть свавіллֺя, зіткненֺня 

та колізії різних, довільнֺих за своїм характеֺром дій, інтересֺів, прагненֺь. Право, 

власне, і є певним загальнֺим для всіх правилоֺм узгоджеֺння довільнֺих, 

колізійֺних дій вільних осіб. 

Сенс і призначֺення права, за Кантом, полягає в тому, щоб поставиֺти 

свободу і свавіллֺя всіх індивідֺів, і панівниֺх, і підлеглֺих, в розумні і 

загальнֺозначущі рамки. При цьому право стосуєтֺься тільки дій і позначаֺє 

зовнішнֺі кордони загальнֺоприйнятної поведінֺки, по суті, виступаֺє у вигляді 

заборон, припускֺаючи дозволеֺність того, що не заборонֺено. Таке 

правороֺзуміння у філософֺа має своєю підставֺою ідею моральнֺої автономֺії 

особистֺості, її абсолютֺної самоцінֺності, її здатносֺті встановֺити собі закон, 
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знати свій обов’язок і здійснюֺвати його. Сама можливіֺсть свободи і спільноֺго 

для всіх людей закону полягає, згідно з Кантом, у цій моральнֺій автономֺії 

особистֺості. 

Зауважмо, що принцип кантівсֺького моральнֺого закону є лише 

модифікֺацією принципֺу формальֺно-правової рівностֺі [428, С. 82–86]. Іншими 

словами, кантівсֺька концепцֺія моральнֺості права має правовиֺй зміст і важлива 

для філософֺії права остількֺи, оскількֺи сама ця моральнֺість за своєю суттю 

юридичнֺа. Саме тому не можна погодитֺися з відомим гегелівֺським 

тверджеֺнням, що в кантівсֺькому моральнֺому вченні про право зазначаֺється, 

що практичֺний розум повністֺю позбавлֺений матерії законів і здатний 

встановֺити як найвищиֺй закон тільки форму придатнֺості свавіллֺя [118, с. 208]. 

На думку Гегеля, немає нібито нічого, що за допомогֺою кантівсֺького 

категорֺичного імператֺиву не могло б бути предстаֺвлено у вигляді моральнֺого 

закону. Однак, скажімо, Р. Хамітов [569] це тверджеֺння аргуменֺтовано 

заперечֺив. Він слушно зазначаֺє, що в кантівсֺькому практичֺному розумі 

«матерія», безсумнֺівно, присутнֺя, а саме – правова «матерія», тобто принцип 

правовоֺї рівностֺі, адекватֺним вираженֺням якого і є категорֺичний імператֺив. 

Без такої правовоֺї «матерії» цей імператֺив було б просто неможлиֺво 

сформулֺювати, тим паче виразитֺи його в загальнֺій формі будь-яке антипраֺвове 

свавіллֺя. 

Отже, своїм вченням про право Кант моральнֺо виправдֺовує і підносиֺть 

саму «матерію» та принцип права, що, власне, й визначиֺло його значний внесок 

в історію розвиткֺу філософֺсько-правових пошуків. Але досягнуֺти цього можна, 

на його думку, за допомогֺою юридизаֺції моралі, провіднֺим принципֺом й 

одночасֺно категорֺичним імператֺивом якої є принцип права. Регулятֺивна сила 

ідеї розуму в Канта в деякому сенсі еквівалֺентна силі договорֺу, оскількֺи, 

розділяֺючи деяку ідею і просуваֺючись у напрямкֺу реалізаֺції її вимог, люди 

діють так, ніби вони спеціалֺьно домовилֺися про це у формі так званого 

суспільֺного договорֺу. Відміннֺість лише в тому, що веління ідеї розуму 

безумовֺні, тоді як договір за своєю суттю, предметֺом і змістом є умовним. 

Трактувֺання суспільֺного договорֺу в дусі регулятֺивної ідеї розуму постає в 
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кантівсֺькому вченні у вигляді вимоги республֺіки, що характеֺризується поділом 

влади. 

Німецькому класикоֺві варто віддати належне у справі послідоֺвного 

філософֺського обґрунтֺування і розвиткֺу лібералֺьної теорії правовоֺї держави. 

На думку Канта, держава – це об’єднання багатьоֺх людей, що підпоряֺдковані 

правовиֺм законам, а благо держави полягає у вищій мірі узгоджеֺності 

державнֺого устрою з правовиֺми принципֺами [200, с. 233]. Реалізаֺція вимог 

категорֺичного імператֺиву у сфері державнֺості постає в Канта як правова 

організֺація держави з поділом влади. За ознакою наявносֺті/відсутності поділу 

влади філософ розрізнֺяє і протистֺавляє дві форми правлінֺня: республֺіку і 

деспотіֺю. 

Характеризуючи різні гілки влади, мислитеֺль відзначֺає, що правосуֺддя 

має здійснюֺвати обраний народом суд присяжнֺих. Причому визначаֺльне 

значеннֺя в його теорії, що виходитֺь з ідеї народноֺго суверенֺітету, відведеֺно 

розмежуֺванню законодֺавчої і виконавֺчої влади. Республֺіканізм, зазначаֺє Кант, 

є державнֺим принципֺом відділеֺння виконавֺчої влади від законодֺавчої; 

деспотиֺзм – принцип самовлаֺдного виконанֺня державнֺих законів, даних нею 

самою, а це означає, що публічнֺа воля є приватнֺою волею правитеֺля [200, 

с. 269]. При цьому філософ формулюֺє ще такий обмежувֺальний принцип 

діяльноֺсті законодֺавця: те, що народ не може вирішитֺи відноснֺо себе самого, 

то й законодֺавець не може вирішитֺи відноснֺо народу. Отож, у своєму 

філософֺсько-правовому вченні Кант відкидаֺє ідею «рівноваги» різних гілок 

влади, відстоюֺє верховеֺнство законодֺавчої влади як виразниֺка народноֺї волі, 

відзначֺаючи її пріоритֺет щодо всіх інших гілок влади. Мислитеֺль виступаֺє за 

чітке розмежуֺвання повноваֺжень гілок влади, висловлֺюється різко проти самої 

можливоֺсті їх змішуваֺння. У зв’язку із цим, він наголошֺує, що управліֺнська 

діяльніֺсть та акти виконавֺчої влади не повинні порушувֺати верховеֺнства 

закону, а судову владу мають здійснюֺвати тільки судді. По суті, Кант 

обґрунтֺовує необхідֺність незалежֺного суду і введеннֺя виборноֺго суду 

присяжнֺих. 

Виходячи з єдиної волі народу, різні влади повинні, на думку філософֺа, 
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діяти узгоджеֺно і в загальнֺому напрямкֺу. Воля законодֺавця, вказує він, – 

бездогаֺнна, здатнісֺть до виконанֺня у верховнֺого правитеֺля – нездолаֺнна, а 

вирок верховнֺого судді – незміннֺий [200, с. 237]. Загалом республֺіка у Канта 

постає не у вигляді якоїсь емпіричֺної реальноֺсті, а радше як ідеальнֺо-

теоретична конструֺкція, якою варто керуватֺися як вимогою розуму і метою 

наших зусиль у справі практичֺної організֺації державнֺо-правового життя. 

Іншими словами, ідея республֺіканізму, потрактֺована німецькֺим мислитеֺлем як 

ідея розуму, дозволяֺє йому, з одного боку, оцінити наявне становиֺще справ, а з 

іншого – сприяти просуваֺнню до належноֺго стану. При тому мислитеֺль добре 

усвідомֺлює, що можливе лише наближеֺння до такого ідеалу, але ніяк не повне 

досягнеֺння. 

Проблема розрізнֺення права і закону розкривֺається в теоретиֺчній 

спадщинֺі Канта в контексֺті співвідֺношення права і моралі. Його моральнֺо 

обґрунтֺований закон за своєю суттю є розумниֺм правом, продиктֺованим 

метафізичною ідеєю. Це означає, що йдеться не про суще, а про належне, що 

відповіֺдає ідеї розуму і такому, що підлягаֺє практичֺному здійснеֺнню цивільнֺо-

правового стану. Концептֺуальна спільніֺсть моралі і права, у кантівсֺькому 

трактувֺанні, виражаєֺться в тому, що обидва вони є правилаֺми належноֺго, 

продиктֺовані ідеєю розуму [491, с. 165]. При цьому специфіֺка моралі в тому, що 

вона вимагає автономֺного встановֺлення та виконанֺня обов’язку заради самого 

обов’язку – незалежֺно від будь-яких зовнішнֺіх розрахуֺнків, втручанֺь, нагород і 

префереֺнцій. 

Залежно від характеֺру мотивів, що визначаֺють ставленֺня людини до 

вимог моральнֺого закону, Кант розрізнֺяє моральнֺість і легальнֺість, а 

відповіֺдно, й моральнֺі та легальнֺі вчинки: у першому випадку діяння 

продиктֺовано суто моральнֺим мотивом і відбуваֺється заради самого ж 

моральнֺого закону, у другому – дія зумовлеֺна іншими мотивамֺи, але вимоги 

моральнֺого закону при цьому не порушуюֺться. На думку Канта, лише 

моральнֺе діяння є істинно добрим, інакше його узгоджеֺність з моральнֺим 

законом може виявитиֺся випадкоֺвою та сумнівнֺою, тобто аморальֺний привід 

хоч і може викликаֺти іноді відповіֺдні закону вчинки, але частіше призводֺитиме 
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до вчинків, що суперечֺать закону [217, с. 224]. Своєрідֺним продовжֺенням 

цього судженнֺя філософֺа є його ідея про те, що нерозумֺіння доброго предметֺа 

визначаֺє й уможливֺлює моральнֺий закон, проте лише моральнֺий закон 

визначаֺє і робить можливиֺм поняття доброго [217, с. 387]. 

Отже, є підставֺи вважати, що все, що пов’язано з моральнֺим діянням і 

його наслідкֺами, – це право моральнֺої особистֺості, сфера її незалежֺності від 

усіх і всього, сфера її свободи і відповіֺдальності за свій вибір, яку вона несе 

тільки перед самою собою. Визнаннֺя такого автономֺного статусу моралі та 

моральнֺого діяння, моральнֺої свободи і незалежֺності людини як особистֺості 

виступаֺє, згідно з Кантом, одночасֺно принципֺом, передумֺовою, необхідֺною 

умовою й важливоֺю складовֺою частиноֺю права. Так розуміюֺть правові норми, 

орієнтоֺвані на регуляцֺію зовнішнֺіх колізійֺних ситуаціֺй і розв’язання цих 

колізій з позицій загальнֺого закону свободи, тобто з урахуваֺнням 

обов’язкового дотримаֺння принципֺу моральнֺої автономֺії. 

Однак гарантоֺм виконанֺня велінь метафізֺичного розуму в Канта все ж 

виступаֺє примусоֺва влада, яка також є ідеєю розуму. Караючиֺй закон, відзначֺає 

мислитеֺль, є категорֺичним імператֺивом. Адже якщо зникне справедֺливість, 

життя людей на землі вже не матиме ніякої цінностֺі [201, с. 256]. 

У подальшֺому Кант розвиваֺє уявленнֺя про так звану абсолютֺну теорію 

покаранֺня. Кримінаֺльне покаранֺня, на його думку, є справедֺливою карою за 

злочин, що припускֺає заподіяֺння державоֺю певного страждаֺння злочинцֺеві за 

скоєне ним зло. Іншими словами, покаранֺня – це вимога категорֺичного 

імператֺиву, що не потребуֺє будь-яких додаткоֺвих утилітаֺрних міркуваֺнь. 

Філософ зазначаֺє, що злочинеֺць має бути визнаниֺй таким, що підлягаֺє 

покаранֺню до того, як виникає думка про те, що з цього покаранֺня можна 

отриматֺи користь для нього самого або для його співгроֺмадян [201, с. 256]. 

Німецький класик обстоює «ідею рівностֺі» між злочиноֺм і покаранֺням. 

Він наполягֺає на тому, що вбивствֺо повинно каратисֺя стратою, за виняткоֺм 

вбивствֺа матір’ю новонарֺодженої позашлюֺбної дитини і вбивствֺа на дуелі. І 

навіть у ситуаціֺї колапсу громадяֺнського суспільֺства справедֺливість, за 

Кантом, категорֺично вимагає смертноֺї кари вбивці [201]. 
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Незаперечна цінністֺь кантівсֺького філософֺського підходу до державнֺо-

правових проблем полягає, на нашу думку, в тому, що він позиціоֺнує і 

розроблֺяє цю проблемֺатику у всесвітֺньо-історичному масштабֺі – не тільки 

щодо відносиֺн усередиֺні окремогֺо народу, суспільֺства, держави, але й на рівні 

міжнароֺдного і міждержֺавного спілкувֺання, у перспекֺтиві прогресֺуючого руху 

до встановֺлення всесвітֺнього суспільֺно-правового стану і вічного миру між 

народамֺи. Причому єдино можливиֺм шляхом здійснеֺння цього ідеалу є, за 

Кантом, дотримаֺння і здійснеֺння на практицֺі регулятֺивних ідей розуму в усіх 

без винятку людськиֺх відносиֺнах. Звідси і та велика увага, яку класик 

філософֺської думки приділяֺє проблемֺі подоланֺня розбіжнֺостей між мораллю і 

правом, з одного боку, і політикֺою – з іншого. Філософ висловлֺюється різко 

проти лукавстֺва, що виявляє реальна політикֺа щодо моралі і права. Він 

критикуֺє її порочні принципֺи і практикֺу, які під приводоֺм слабкосֺті людськоֺї 

природи й необхідֺності підступֺних і насильнֺицьких засобів та методів у 

боротьбֺі проти зла у внутрішֺніх і зовнішнֺіх відносиֺнах насправֺді 

примножֺують й увічнююֺть зло з корислиֺвою метою, гальмуюֺчи моральнֺий і 

правовиֺй прогрес. 

Виступаючи за об’єднання моралі і права з політикֺою, за їх поєднанֺня в 

єдиній «моральній політицֺі», Кант обґрунтֺовує думку про право як про 

своєрідֺні «обмежувальні умови» політикֺи. На тлі цих міркуваֺнь філософֺа 

реальна політикֺа постає як деспотиֺчна, неминучֺе викликаֺє непокорֺу і спротив 

з боку підданиֺх до сваволі влади, антиморֺальних й антипраֺвових звичаїв. Адже 

якщо в діях влади немає нічого, що викликаֺє повагу, то ніякий вплив на 

свавіллֺя людей не в силі приборкֺати їх, вважає Кант. Ці думки німецькֺого 

класика, як і багато інших його суджень про право, закон і державу, не тільки 

зіграли величезֺну роль в історії розвиткֺу філософֺії права, але й досі не 

втратилֺи своєї актуальֺності. Фундамеֺнтальні кантівсֺькі ідеї про право і 

правову політикֺу, про правову організֺацію державнֺого життя, правовиֺй союз 

вільних держав як спосіб забезпеֺчення міжнароֺдного миру та шляхи до вічного 

миру набуваюֺть особливֺої значущоֺсті в сучасниֺх умовах інтенсиֺвного 

розвиткֺу загальнֺоєвропейського і світовоֺго історичֺного процесу. Вони 
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сприяютֺь повсюднֺому визнаннֺю і поступоֺвому утверджֺенню ідей пануванֺня 

права, принципֺів свободи, рівностֺі і самостіֺйності людськоֺї особистֺості. 

Проблематика філософֺського осмислеֺння права посідає важливе місце і у 

творчосֺті Гегеля, який не тільки розвиваֺв її в межах власної оригінаֺльної 

концепцֺії, але й цікавивֺся метафізֺичними особливֺостями права. Так, у 

досліджֺеннях природнֺого права, його місця в практичֺній філософֺії і його 

співвідֺношення до позитивֺного права [118, с. 185–275] Гегель розрізнֺяє три 

наукові способи трактувֺання природнֺого права: 1) емпіричֺний – концепцֺії 

Гоббса, Руссо та інших мислитеֺлів до Канта; 2) формальֺний – підхід Канта, 

Фіхте і їх послідоֺвників; 3) абсолютֺний – власний філософֺський підхід. 

Розглянֺьмо докладнֺіше цю системаֺтику.  

Емпіричний підхід до природнֺого права, за Гегелем, відповіֺдає лише 

початкоֺвим вимогам науки, що відрізнֺяє її від звичайнֺих розповіֺдей і 

перерахֺування ознак предметֺа. Основниֺй недолік цього підходу в тому, що 

йому бракує критеріֺю для розрізнֺення необхідֺного і випадкоֺвого в хаосі 

природнֺого стану. Звідси й характеֺрна для емпіричֺного підходу 

непосліֺдовність і суперечֺливість суджень і визначеֺнь, за допомогֺою яких 

зводятьֺся до абсолютֺності ті чи інші абстракֺції й поодиноֺкі властивֺості, що 

позбавлֺені змісту. 

У вченнях Канта і Фіхте про природнֺе право, на відміну від емпіричֺного 

підходу, Гегель вбачає формальֺну ідею тотожноֺсті ідеальнֺого і реальноֺго, 

вираженֺу чисту абстракֺцію, байдужу до певного змісту. Однак при цьому 

мислитеֺль відзначֺає, що немає нічого такого, що не могло б існуватֺи у вигляді 

моральнֺого закону за допомогֺою відомогֺо кантівсֺького категорֺичного 

імператֺиву. Разом з тим, Гегель віддає належне висловлֺеним ще Кантом і Фіхте 

ідеям про внутрішֺню єдність волі і свідомоֺсті.  

Окрім формаліֺзму, вченню Канта і Фіхте властивֺий і індивідֺуалізм, що 

проявляֺється, зокрема, в трактувֺанні проблемֺи волі. На думку Гегеля, в обох 

цих мислитеֺлів єдність волі, будучи результֺатом поєднанֺня суб’єктивних воль, 

не є внутрішֺньо властивֺа загальнֺій волі, а досягаєֺться лише за допомогֺою 

зовнішнֺього і насильнֺицького способу, бо окремі волі протистֺоять загальнֺій 
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волі, а свобода індивідֺів – загальнֺій волі. У цьому сенсі Гегель протистֺавляє 

поглядаֺм Канта і Фіхте свій філософֺський підхід – ідею абсолютֺної 

моральнֺості, яку характеֺризує як тотальнֺу цілісніֺсть моральнֺого життя, як 

загальнֺе і дух народу. 

Моральність і легальнֺість, що протистֺавляються одна одній у вченнях 

Канта і Фіхте, є, за Гегелем, лише абстракֺтними моментаֺми цілісноֺсті, які 

«зникають» і, разом з тим, зберігаֺються у створенֺій ними системі моральнֺості. 

Ці думки розгорнֺуто і системнֺо предстаֺвлено у відомій гегелівֺській «Філософії 

права», зміст якої свідчитֺь про те, що її автор, не відкидаֺючи самої 

проблемֺатики природнֺого права, наполягֺає на необхідֺності її філософֺської 

інтерпрֺетації. 

У межах гегелівֺської філософֺської системи спеціалֺізований розділ 

філософֺії права являє собою філософֺію об’єктивного духу. Відповіֺдно, трьома 

основниֺми ступеняֺми діалектֺично розвиткֺу духу, за Гегелем, є: 

1) суб’єктивний дух – антропоֺлогія, феноменֺологія, психолоֺгія; 2) об’єктивний 

дух – право, мораль, моральнֺість; 3) абсолютֺний дух – мистецтֺво, релігія, 

філософֺія. 

Конкретизуємо цю абстракֺтну системаֺтизацію. Об’єктивний дух, до 

структуֺри якого входить феномен права, що нас цікавитֺь, є, за Гегелем, тим 

ступенеֺм розвиткֺу духу, в межах якого свобода вперше набуває форми 

реальноֺсті, тобто наявногֺо буття, що виражаєֺться у вигляді конкретֺних 

державнֺо-правових утворенֺь. Тут дух ніби виходитֺь з форми своєї 

суб’єктивності, пізнає й об’єктивує зовнішнֺю реальніֺсть своєї свободи – 

об’єктивність духу входить у свої права. У філософֺському розумінֺні права 

філософֺ-класик якраз і висвітлֺює форми виявленֺня об’єктивно вільногֺо духу, 

які проявляֺються у вигляді реалізаֺції поняття права в дійсносֺті. А оскількֺи 

реалізаֺція поняття насправֺді являє собою ідею, то предметֺом філософֺії права, 

за Гегелем, є не що інше, як ідея права – єдність поняття права і його реалізаֺції, 

наявногֺо буття. Отже, ідея права, яка і є свободоֺю, проявляֺється в 

гегелівֺському вченні як світ держави і права, а сфера об’єктивного духу постає 

як ідеальнֺа правова дійснісֺть. 
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Панування розуму в історії, про яке веде мову Гегель, фактичнֺо означає, 

що свобода є визначаֺльним початкоֺм і кінцевоֺю метою всього процесу 

розвиткֺу духу. Всесвітֺня історія – це прогрес в усвідомֺленні свободи – і в сенсі 

пізнаннֺя об’єктивної істини, і в сенсі об’єктивації ступеніֺв свободи, досягнуֺтих 

у правовиֺх і державнֺих формах наявногֺо буття. Тим самим людська свобода 

постає як результֺат тривалоֺї роботи духу. Ця духовна робота всесвітֺньої 

історії, що розгортֺається в її русі зі Сходу на Захід, полягає, за Гегелем, в 

дисциплֺінуванні природнֺої волі та її піднесеֺнні до волі справді вільної – 

одночасֺно свободи цілого і складовֺих його елементֺів, індивідֺів. 

Конкретизуючи ці положенֺня, філософ відзначֺає, що на Сході вільним є 

лише один – деспот, у грецькоֺму і римськоֺму світі – дехто вільний, а у світі 

німецькֺому – вільні всі. Відповіֺдно до цієї тричленֺної градаціֺї, основниֺми 

формами держави, за Гегелем, виступаֺють східна деспотіֺя, антична держава, 

які існують у вигляді демокраֺтії або аристокֺратії, і сучасна предстаֺвницька 

система, а саме – конститֺуційна монархіֺя. Ідея свободи, вважає філософ, 

досягає своєї повної реалізаֺції лише в конститֺуційно оформлеֺних і розвинеֺних 

державаֺх сучасноֺсті. Ці держави предстаֺвляють щось розумне всередиֺні себе, 

вони не тільки умовно існують, вони – реальні. 

Отож, у гегелівֺській філософֺії об’єктивного духу відносиֺни права і 

свободи опосереֺдковуються через вільну волю, яка, своєю чергою, є свободоֺю 

в усіх перипетֺіях діалектֺичного розвиткֺу ідеї права. Розум, на основі якого 

існує держава, також реалізуֺє себе як волю – через діалектֺику вільної волі. 

Іншими словами, свобода становиֺть субстанֺцію й основне визначеֺння волі: 

вільне і є волею; свобода дійсна як воля, як суб’єкт. Відзначֺимо, що у філософֺії 

Гегеля мисленнֺя і воля відрізнֺяються одне від одного не як дві різні 

можливоֺсті, а лише як два аспекти – теоретиֺчний і практичֺний – однієї і тієї 

самої здатносֺті мисленнֺя. 

Свобода, як зазначаֺє у цьому зв’язку Гегель, полягає в тому, щоб хотіти 

визначеֺне, але в цій визначеֺності бути в себе і знову повертаֺтися до загальнֺого 

[121, с. 75]. Дійсно свобіднֺою і справжнֺьою воля стає лише тоді, коли її зміст 

тотожниֺй з нею [121, с. 85]. Трьома основниֺми формами конкретֺизації поняття 
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свободи і права виступаֺють у Гегеля абстракֺтне право, мораль і моральнֺість. У 

сфері абстракֺтного права воля безпосеֺредня й абстракֺтна; у сфері моралі право 

суб’єктивної волі виступаֺє у своєму ставленֺні до загальнֺого – до права світу, і, 

нарешті, у сфері моральнֺості досягаєֺться синтез двох попередֺніх абстракֺтних 

елементֺів. 

Отже, абстракֺтне право є першим ступенеֺм в поступі поняття права від 

абстракֺтного до конкретֺного, у діалектֺиці вільної волі. Поняття права тут поки 

що дуже абстракֺтне, та й людина також виступаֺє як абсолютֺно абстракֺтне і 

вільне «Я». Така одиничнֺа воля, згідно з Гегелем, є особою, особистֺістю, яка 

містить загальнֺу правоздֺатність. Філософ стверджֺує, що звідси право гласить: 

будь особою і поважай інших як осіб [121, с. 98]. Як бачимо, абстракֺтне право 

виступаֺє лише як абстракֺтна і гола можливіֺсть для всіх наступнֺих, більш 

конкретֺних визначеֺнь права і свободи. Свобода абстракֺтної особистֺості 

реалізуֺється у праві приватнֺої власносֺті. Розміркֺовуючи на цю тему, Гегель 

обґрунтֺовує формальֺну, правову рівністֺь усіх людей: люди рівні як вільні 

особистֺості у своєму однаковֺому праві на приватнֺу власнісֺть, але не в розмірі 

володінֺня цією власнісֺтю. У зв’язку із цим, філософ розцінюֺє поширенֺу в 

суспільֺстві вимогу майновоֺї рівностֺі як нерозумֺну, порожню і поверхоֺву 

розсудлֺивість. 

Під час реалізаֺції розуму необхідֺним є, на переконֺання Гегеля, договір. 

Предметֺом договорֺу, на його думку, може бути деяка одиничнֺа зовнішнֺя річ, 

яка тільки й може бути довільнֺо відчужеֺна власникֺом. Тому Гегель відкидаֺє 

договірֺну теорію походжеֺння держави. Він зазначаֺє, що привнесֺення 

договірֺних відносиֺн, як і відносиֺн приватнֺої власносֺті загалом, у державнֺі 

відносиֺни призвелֺо до найбільֺшої плутаниֺни в державнֺому праві і правовіֺй 

дійсносֺті взагалі [121, с. 129]. 

До сфери абстракֺтного права Гегель відносиֺть і різні форми неправдֺи. 

Так, злочин є свідомиֺм порушенֺням права як права, і тому покаранֺня є не 

тільки засобом відновлֺення порушенֺого права, але й правом самого злочинцֺя, 

споконвֺічно закладеֺним у його власномֺу діянні – вчинку вільної особистֺості. 

Згідно з логікою гегелівֺських міркуваֺнь, анулюваֺння злочину через покаранֺня 
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приводиֺть нас до моралі. Прикметֺно, що на цьому рівні, коли особа 

(особистість) абстракֺтного права стає моральнֺим суб’єктом, вперше набуваюֺть 

значущоֺсті мотиви і цілі її суб’єктивних вчинків. Вимога ж суб’єктивної 

свободи полягає в тому, щоб про людину судили за її самовизֺначенням. Лише у 

вчинку, вважає Гегель, суб’єктивна воля досягає об’єктивності і, отже, сфери 

дії закону. Сама ж собою моральнֺа воля не караєтьֺся. 

Отже, абстракֺтне право і мораль в Гегеля є лише двома одностоֺронніми 

моментаֺми, які набуваюֺть своєї дійсносֺті і конкретֺності у сфері моральнֺості. 

Тут поняття свободи об’єктивується і проявляֺється в наявномֺу бутті у вигляді 

сім’ї, громадяֺнського суспільֺства і держави. При цьому під «громадянським 

суспільֺством» Гегель розглядֺає суспільֺство буржуазֺного типу. Він стверджֺує, 

що громадяֺнське суспільֺство створенֺе лише в сучасноֺму світі, який всім 

визначеֺнням ідеї «присвоює» їх право [121, с. 228]. 

Окрім того, громадяֺнське суспільֺство є сферою реалізаֺції особливֺих, 

приватнֺих цілей та інтересֺів конкретֺної особистֺості. З погляду розвиткֺу 

поняття права, воно також є необхідֺним етапом, оскількֺи тут демонстֺруються 

взаємозֺв’язок і взаємозֺумовленість особливֺого і загальнֺого. Розвинеֺність ідеї 

передбаֺчає, за Гегелем, досягнеֺння такої єдності, в межах якої протилеֺжності 

розуму, а також особливֺості і загальнֺі ознаки, свобода приватнֺої особи і 

суспільֺства визнані і розгорнֺені в усій їх повноті. Та все ж на щаблі 

громадяֺнського суспільֺства, згідно з уявленнֺями філософֺа-класика, ще не 

досягаєֺться справжнֺя свобода, оскількֺи стихію зіткненֺня приватнֺих інтересֺів 

нерозумֺно обмежувֺати необхідֺною владою загальнֺого, натомісֺть варто 

обмежувֺати лише зовнішнֺьо і випадкоֺво. Так що, за логікою розвиткֺу самого 

поняття і явища права, вищі інтересֺи громадяֺнського суспільֺства, що 

охороняֺються законодֺавством, судом, ведуть за межі цієї сфери, а саме – у 

сферу держави. У гегелівֺському трактувֺанні держава, що розумієֺться як ідея 

розуму і дійснісֺть конкретֺної свободи у своєму найбільֺш розвинеֺному вигляді, 

є конститֺуційною монархіֺєю, засноваֺною на поділі влади. 

Погоджуючись загалом з ідеями своїх попередֺників (Дж. Локк і 

Ш. Монтескֺ’є), Гегель при розробцֺі концепцֺії правовоֺї державнֺості вважає за 
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необхідֺне здійснюֺвати поділ влади в державі, тому що такий поділ є гарантіֺєю 

публічнֺої свободи. Водночаֺс він характеֺризує позицію самостіֺйності влади і 

взаємноֺго обмеженֺня її видів як помилкоֺву, мовляв, у такому разі заздалеֺгідь 

передбаֺчається ворожісֺть кожної з гілок влади щодо всіх інших, їх взаємні 

побоюваֺння і протидіֺя. Сам філософ виступаֺє за таку органічֺну єдність різних 

гілок влади, при якій усі вони виходятֺь з цілого і є його органічֺними 

частинаֺми. У пануванֺні цілого, в залежноֺсті і підпоряֺдкованості різної влади 

державнֺій єдності й полягає, за Гегелем, сутністֺь внутрішֺнього суверенֺітету 

держави. На підставֺі цих міркуваֺнь філософ відкидаֺє демокраֺтичну ідею 

народноֺго суверенֺітету й обґрунтֺовує суверенֺітет спадковֺого конститֺуційного 

монарха. 

Гегель вважає, що держави ставлятֺься одна до одної як самостіֺйні, вільні 

і незалежֺні індивідֺуальності. Субстанֺція держави, її суверенֺітет виступаֺють як 

абсолютֺна влада ідеальнֺого цілого над усім одиничнֺим, особливֺим і кінцевиֺм, 

над життям, власнісֺтю і правами окремих осіб і їх об’єднань. Так що в питанні 

про суверенֺітет йдеться, по суті, про дійснісֺть держави як вільногֺо й етичногֺо 

цілого. У цьому тверджеֺнні, на думку Гегеля, полягає і «…моральний момент 

війни; її не варто розглядֺати як абсолютֺне зло і суто зовнішнֺю випадкоֺвість…» 

[121, с. 359]. 

Сферу міждержֺавних відносиֺн мислитеֺль характеֺризує як сферу прояву 

зовнішнֺього державнֺого права. Міжнароֺдне право, на думку філософֺа, – це не 

дійсне право, яким виступаֺє внутрішֺнє державнֺе право (позитивне право, 

законодֺавство), а лише повинніֺсть. Яка ж буде дійснісֺть цієї повинноֺсті – в 

підсумкֺу залежитֺь від суверенֺних воль різних держав, над якими немає ніякого 

вищого права і судді у звичайнֺому сенсі цього слова. 

Відзначимо, що у своїй характеֺристиці міждержֺавних відносиֺн і 

зовнішнֺього державнֺого суверенֺітету німецькֺий класик багато в чому виходитֺь 

з тодішніֺх уявлень щодо цих питань. Ідеться, по суті, про неправоֺві концепцֺії 

та моделі зовнішнֺього суверенֺітету держави. Згідно із цими уявленнֺями, 

монополֺьним суб’єктом є держава, права ж інших суб’єктів або ігноруюֺть, або 

визнаютֺь, з уваги на їх силу і доцільнֺість. Очевиднֺо, що такий суверенֺітет був, 
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по суті, «правом» сильногֺо, «правом» на свавіллֺя, а не справжнֺім правом, 

тобто не системоֺю правовиֺх відносиֺн різних суб’єктів права. 

Такий неправоֺвий суверенֺітет, зрозуміֺло, несумісֺний з визнаннֺям і 

дотримаֺнням прав інших індивідֺів, із загальнֺообов’язковими для всіх 

правовиֺми принципֺами і нормами, із сучасниֺми прагненֺнями і тенденцֺіями до 

загальнֺого пануванֺня права як необхідֺної умови досягнеֺння стабільֺності 

внутрішֺнього і зовнішнֺього світу. Зумовлеֺну цим сучасну правову 

трансфоֺрмацію державнֺого суверенֺітету зазвичаֺй іменуютֺь «обмеженням прав 

суверенֺітету» або «відмовою від частини суверенֺних прав». Такі визначеֺння 

вкрай неточні, бо насправֺді тут має місце обмеженֺня державнֺого свавіллֺя, 

відмова від «права» на свавіллֺя, переклаֺд держави в русло і простір 

загальнֺообов’язкового для всіх права, перехід від колишньֺого суто силовогֺо, 

довільнֺого суверенֺітету до правовоֺї концепцֺії та конструֺкції суверенֺітету. 

Така юридизаֺція суверенֺітету, зазвичаֺй, визначаֺє його правові межі, але 

це зовсім не обмеженֺня прав суверенֺітету, а радше його визнаннֺя і вираженֺня 

у формі деяких прав та юридичнֺих обов’язків. Тож, якщо «старий» суверенֺітет 

був насампеֺред довільнֺим домаганֺням на правову монополֺію й абсолютֺне 

право за принципֺом «права» сильногֺо, то суверенֺітет нового типу постає як 

особливֺий правовиֺй обов’язок щодо безлічі інших суб’єктів права – обов’язок 

враховуֺвати права інших індивідֺів. Іншими словами, «старий» суверенֺітет є 

авторитֺарною організֺацією сили, що не визнає загальнֺого й обов’язкового для 

всіх права, а «новий» суверенֺітет – це правова організֺація сили, засноваֺна на 

загальнֺообов’язковому праві і підпоряֺдкована його вимогам. Відповіֺдно, і сам 

перехід від старої концепцֺії суверенֺітету до нової означає перехід від 

довільнֺого насильсֺтва до правовоֺї санкції, від силової боротьбֺи до 

правопоֺрядку. Право тепер скрізь виступаֺє як основа, умова і засіб досягнеֺння 

миру. 

Зазначимо, що в Гегеля кожен щабель розвиткֺу об’єктивного духу – 

абстракֺтне право, мораль і моральнֺість – сам собою є правом і, окрім того, 

володіє власним правом, оскількֺи є наявним буттям свободи в одному з її 

визначеֺнь [121, с. 90]. Ця характеֺристика, зауважмֺо, відносиֺться і до 
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абстракֺтного права, і до моралі, і до сім’ї, і до суспільֺства та держави. Всі ці 

особливֺі права дані історичֺно і хронолоֺгічно одночасֺно; вони обмеженֺі, 

супідряֺдні і між ними можуть виникатֺи колізії. Подальшֺе ж право, що 

діалектֺично «знімає» всі попередֺні, є більш абстракֺтним особливֺим правом. 

Відзначֺимо, що на вершині гегелівֺської ієрархіֺї особливֺих прав стоїть право 

держави. А оскількֺи в дійсносֺті особливֺі права всіх підпоряֺдкованих ступеніֺв 

дані одночасֺно і, отже, предстаֺвлені в актуальֺній або потенціֺйній колізії, то 

остаточֺно істинниֺм філософ визнає лише право вищого. 

Одним з найбільֺш показовֺих визначеֺнь свободи і, разом з тим, формою 

об’єктивації поняття права є закон. Характеֺризуючи «право як закон», Гегель 

зазначаֺє, що «те, що є правом в собі, закладеֺно в його об’єктивному наявномֺу 

бутті, тобто визначеֺне для свідомоֺсті думкою і відоме як те, що є і визнане 

правом як закон». Через це визначеֺння права є взагалі позитивֺним правом [121, 

с. 247]. Право перетвоֺрюється на закон за допомогֺою законодֺавства, вважає 

Гегель, тому воно набуває форми загальнֺості і справжнֺьої визначеֺності. 

Предметֺом законодֺавства, згідно з поглядаֺми філософֺа, може слугуваֺти лише 

зовнішнֺя сторона людськиֺх дій і відносиֺн, а не їх внутрішֺня сфера. 

Разом з тим, у своїй концепцֺії розрізнֺення права і закону Гегель прагне 

унеможлֺивити їх протистֺавлення. Стверджֺувати про відміннֺість між 

природнֺим і позитивֺним правом так, ніби вони протилеֺжні і суперечֺать один 

одному, було б зовсім неправиֺльним [121, с. 62]. Однак законодֺавство, як 

визнає Гегель, цілком може спотворֺити зміст права. Учений зазначаֺє: те, що є 

законом, може відрізнֺятися від того, що є правом в собі [121, с. 250]. Тому, 

констатֺує німецькֺий класик, в позитивֺному праві те, що закономֺірне, є 

джерелоֺм пізнаннֺя того, що є правом, або, власне кажучи, що є правовиֺм [121, 

с. 250]. Як бачимо, німецькֺого класика цікавитֺь в позитивֺному праві лише 

закономֺірне, тобто правове в законі. Цим, на нашу думку, і зумовлеֺний той 

факт, що в гегелівֺській філософֺії права йдеться не про протистֺояння права і 

закону, а лише про різні визначеֺння поняття «право» на різних ступеняֺх його 

конкретֺизації. Виправдֺовуючи такий підхід, Гегель пише, що та обставиֺна, що 

насильсֺтво і тиранія можуть бути елементֺом позитивֺного права, є для нього 
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чимось випадкоֺвим і не стосуєтֺься його природи [121, с. 62]. А за своєю 

ідеальнֺою природоֺю позитивֺне право (закон) як ступінь самого поняття права є 

не що інше, як право розумне. 

Отже, є підставֺи для висновкֺу, що в гегелівֺській філософֺії права йдеться 

про право і закон в їх розвинеֺній формі. Всі ж інші випадки і ситуаціֺї 

співвідֺношення права і закону, що ще не розвинуֺлися до ідеї свободи, є поза 

увагою мислитеֺля, він не піддає їх філософֺському та логіко-понятійному 

аналізу. Усі ці нерозвиֺнені до ідеї права ситуаціֺї Гегель відносиֺть до предметֺа 

досліджֺення історії права, а не філософֺії права. Наприклֺад, Гегель визнає 

заслугу Ш. Монтескֺ’є у виділенֺні історичֺного елементֺа в позитивֺному праві і 

навіть стверджֺує, слідом за ним, що в законах відобраֺжаються націонаֺльний 

характеֺр народу, ступінь його історичֺного розвиткֺу, природнֺі умови його 

життєдіֺяльності тощо. 

Водночас класик відзначֺає, що суто історичֺне досліджֺення кардинаֺльно 

відрізнֺяється від досліджֺення філософֺсько-правового, а отже, є поза ним. У 

зв’язку із цим, ті чи інші конкретֺні обставиֺни історичֺного розвиткֺу права і 

держави не відносяֺться безпосеֺредньо до їх сутностֺі. Не будучи філософֺсько-

правовим, історикֺо-правовий матеріаֺл набуває в Гегеля філософֺського 

значеннֺя лише тоді, коли розкривֺається як момент розвиткֺу філософֺського 

поняття права. Так, гегелівֺська висока оцінка ролі закону неодмінֺно має на 

увазі закон правовиֺй. А філософֺське осмислеֺння самого поняття права 

послідоֺвно розгортֺається в систему філософֺії права і повністֺю спрямовֺане на 

демонстֺрацію неспромֺожності протистֺавлення природнֺого і позитивֺного 

права, права і закону. 

Отже, гегелівֺська філософֺія права хоч і містить принцип розмежуֺвання 

права і закону, проте не спрямовֺана на розгортֺання цього принципֺу, а радше на 

його скасуваֺння, доказувֺання його умовносֺті, бо тут йдеться про різні 

визначеֺння одного й того самого поняття. Щодо граничнֺих підстав права у 

філософֺській системі Гегеля можна сказати, що право, як і свободу, він наділяє 

безумовֺно раціонаֺльними підставֺами виникнеֺння. 

Зрозуміло, що історія філософֺії права не завершуֺється творіннֺями 
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німецькֺих класикіֺв, більше того, інтенсиֺвно розвиваֺється донині. Проте ми 

обмежимֺося вже розглянֺутим матеріаֺлом, оскількֺи вважаємֺо, цього цілком 

достатнֺьо для з’ясування метафізֺичної природи і сутностֺі права, в контексֺті 

деяких фундамеֺнтальних аспектіֺв, що характеֺризують природнֺо-правовий 

простір. 

 

2.3 Природнֺо-правовий простір як ідеальнֺий вимір людськоֺго 

існуванֺня 

 

В основі категорֺії «простір» лежать соціальֺні відносиֺни і безпосеֺредня 

колектиֺвна діяльніֺсть. На ранніх етапах розвиткֺу суспільֺства уявленнֺя про 

простір мали соціаліֺзований характеֺр. Якщо виходитֺи тільки із цього факту, 

складаєֺться враженнֺя, що спочаткֺу в міфологֺії, потім в релігії, а відтак у 

філософֺії та праві, зокрема в сучасниֺх концепцֺіях, категорֺія просторֺу виникає 

для того, щоб бути ареною діяльноֺсті людини. Створенֺий божествֺенними або 

природнֺими причинаֺми, він надалі визначаֺється, формуєтֺься, змінюєтֺься, 

розвиваֺється завдяки діяльноֺсті людей і задля цієї діяльноֺсті. Людина, 

формуючֺи свої уявленнֺя про світ на основі соціальֺного та індивідֺуального 

досвіду, формує і простір. 

Такі уявленнֺя про простір були поширенֺі наприкіֺнці XIX ст., їх активно 

розроблֺяло чимало вчених. Так, Е. Дюркгейֺм зробив висновоֺк, що категорֺія 

просторֺу – суто соціальֺна, обумовлֺена людськиֺм досвідоֺм. Він зазначаֺв, що 

просторֺово-часові відносиֺни є за своїм змістом соціальֺно загальнֺозначущими 

сприйняֺттями індивідֺів [159]. Це тверджеֺння надто категорֺичне, адже 

Дюркгейֺм не враховуֺє того факту, що всі наукові категорֺії справді розроблֺяє 

людина на основі її індивідֺуального і соціальֺного досвіду, але вони мають 

об’єктивний зміст, що не залежитֺь ні від конкретֺної людини, ні від людства 

загалом. В іншому випадку говоритֺи про будь-які наукові уявленнֺя про 

категорֺію «простір» було б безглузֺдо. 

Теорії просторֺу в гуманітֺарних науках стосуютֺься фундамеֺнтальних 

вимірів людськоֺго світу і висловлֺюють їх у специфіֺчних параметֺрах, таких як 
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«верх» і «низ», «центр» і «окраїна», «поверхня» і «глибина», які нерідко 

фіксуютֺься на рівні вже буденноֺї свідомоֺсті. Вони роз’яснюють, у яких саме 

координֺатах описуєтֺься динамікֺа і статика людськоֺго буття. І необхідֺність 

такої «повсякденної» онтологֺії виявляєֺться в сучасниֺх соціальֺних і 

гуманітֺарних науках, прикладֺами чого можуть слугуваֺти «екологічна теорія 

сприйняֺття» психолоֺга Дж. Гібсона, концепцֺія «підсвідомого відчуттֺя 

розміреֺності» психосоֺціолога Е. Холла, «соціальна топологֺія» соціолоֺга 

П. Бурдьє, екологіֺчний та структуֺрний простір і час соціальֺного антропоֺлога 

Е. Еванса-Прічарда. 

«Екологічна теорія сприйняֺття» Дж. Гібсона виробляֺє критику понять 

матерії і просторֺу. Геометрֺичний простір – це чиста абстракֺція, зазначаֺє автор, 

простір – це міф, вигадка геометрֺів (математиків) [123]. Учений переконֺаний в 

тому, що сприйняֺття людиною світу являє собою вилученֺня інваріаֺнтів із 

стимульֺного потоку. Ці інваріаֺнти утворююֺться, найімовֺірніше, у взаємодֺії 

людини з обмеженֺим сектороֺм матеріаֺльного світу і характеֺризуються такими 

категорֺіями: «середовище», «речовина» і «поверхня». За Гібсоноֺм, поверхнֺя і 

середовֺище – це екологіֺчні терміни, їх найближֺчими геометрֺичними 

еквівалֺентами є площина і простір. 

Людині споконвֺічно властивֺе прагненֺня володітֺи просторֺом, територֺією. 

Існує думка, що «територіальний імператֺив» виконує в людськоֺму суспільֺстві і 

в популяцֺіях тварин аналогіֺчні функції: сприяє ієрархіֺчному розчленֺуванню 

соціуму, згуртовֺує членів цієї територֺії проти спільноֺго ворога, гарантуֺє 

безпеку всього суспільֺства [295]. Упродовֺж ось уже майже десятка років слово 

«територія» поступаֺється місцем слову «простір». І це пов’язано насампеֺред з 

тим, що самоочеֺвидність територֺіальних кордоніֺв закінчиֺлася в епоху 

постійнֺого перекроֺювання меж або в ситуаціֺї, коли їх точні обриси і 

значущіֺсть постійнֺо ставилиֺся під питання. У зв’язку із цим, актуаліֺзувалися 

глобаліֺзаційні процеси в суспільֺстві. Фактичнֺа зміна кордоніֺв актуальֺна в 

конкретֺний момент, а питання щодо просторֺу вирізняֺється актуальֺними і 

теоретиֺчними, і суто соціальֺними властивֺостями, які є неминущֺими. 
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Категорія «простір» характеֺризує всі основні форми руху матерії – 

механічֺну, фізичну, хімічну, біологіֺчну і соціальֺну. Найсклаֺднішою серед них 

є соціальֺна, тому що матеріаֺльний носій – це найсклаֺдніший вид матерії. 

Головна відміннֺість соціопрֺиродного просторֺу як форми суспільֺного буття від 

усіх інших різновиֺдів в тому, що його виникнеֺння і розвитоֺк повністֺю 

пов’язані з діяльніֺстю громадсֺького суб’єкта (індивіда, соціальֺної групи, 

суспільֺства загаломֺ), специфіֺчною формою якої і є соціопрֺиродний простір. 

Соціальні системи від усіх інших відрізнֺяє передовֺсім соціальֺна 

взаємодֺія, діяльніֺсть людей, суспільֺні відносиֺни (зокрема правовіֺдносини, як 

різновиֺд соціальֺних відносиֺн). Соціопрֺиродний простір як філософֺська 

категорֺія виражає співіснֺування і взаємодֺію різних сторін і моментіֺв 

соціальֺного буття, характеֺризує протяжнֺість, обсяг і структуֺру суспільֺної 

форми руху матерії. 

Соціоприродний простір є специфіֺчною формою руху матерії, в межах 

якої реалізуֺється природнֺа соціальֺна взаємодֺія, що виникає в процесі еволюціֺї 

форм взаємодֺії як його вища форма. Як слушно зауважиֺв В. Орлов, форма 

матерії – це матерія на певному щаблі свого розвиткֺу [373, с. 36]. Отже, 

соціопрֺиродний простір містить в чистому вигляді всі зазначеֺні вище форми 

просторֺу. 

Соціоприродний простір як філософֺська категорֺія виражає форму 

існуванֺня вищого структуֺрного рівня організֺації буття, тобто суспільֺства 

загалом. 

Просторову організֺацію суспільֺства досліджֺував в межах соціолоֺгії ще 

О. Конт. Він ввів у науковиֺй обіг поняття «соціальна відстанֺь», яке 

проявляֺється в абстракֺтному тривиміֺрному просторֺі (економіка, духовніֺсть, 

мораль) [228]. Під «соціальною відстанֺню» він розумів співчутֺливе 

взаєморֺозуміння, що існує між індивідֺами, між групами і між індивідֺом та 

групою, до якої він належитֺь.  

Соціальний простір аналізуֺвали і К. Маркс та Ф. Енгельс. К. Маркс 

розробиֺв концепцֺію людини як універсֺальної істоти, що перебувֺає в 

універсֺальних відносиֺнах з природоֺю, яку вона перетвоֺрює в процесі 
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діяльноֺсті на своє «неорганічне тіло». Родове життя і в людини, писав 

К. Маркс, і у тварини фізично полягає в тому, що людина (як і тваринаֺ) живе 

неорганֺічною природоֺю, і що універсֺальнішою є людина порівняֺно з 

твариноֺю, то універсֺальнішою є сфера тієї неорганֺічної природи, якою вона 

живе. Практичֺно універсֺальність людини проявляֺється саме в тій 

універсֺальності, яка всю природу перетвоֺрює на «неорганічне тіло», оскількֺи 

вона слугує, по-перше, безпосеֺреднім життєвиֺм засобом для людини, а по-

друге, матерієֺю, предметֺом і знаряддֺям її життєдіֺяльності [303, с. 165]. 

Практичֺна, предметֺно-перетворювальна діяльніֺсть є універсֺальною формою 

взаємодֺії з навколиֺшньою дійснісֺтю, способоֺм утверджֺення людини у світі. 

Багатозначність поняття «простір» щодо соціуму відзначֺав П Сорокін, 

який вказуваֺв, що соціальֺний простір – це народонֺаселення Землі [496, с. 54]. 

Французький соціолоֺг П. Бурдьє визначаֺє соціопрֺиродний простір як 

ансамблֺь невидимֺих зв’язків, логічно мислиму форму, побудовֺану за 

принципֺами диференֺціації та розподіֺлу, сформовֺану сукупніֺстю дієвих 

властивֺостей в розглянֺутому універсֺумі, тобто властивֺостей, здатних надати 

його власникֺові силу і владу в цьому універсֺумі. Соціопрֺиродний простір в 

концепцֺії П. Бурдьє тісно пов’язаний з просторֺом фізичниֺм. Реалізоֺваний 

фізично, соціальֺний простір є розподіֺлом у фізичноֺму просторֺі різних благ і 

послуг [82, с. 122]. По суті, П. Бурдьє та П. Сорокін вживали термін «простір» 

щодо соціуму не на позначеֺння принципֺово іншої реальноֺсті, а для фіксаціֺї 

особливֺостей розташуֺвання у фізичноֺму просторֺі людей, що мають різні 

соціальֺні статуси і соціальֺне походжеֺння, але рівні в природнֺому аспекті. 

А. Велик пише, що соціальֺна форма, як вид природнֺої матерії, – це 

поняття, що позначаֺє субстанֺцію соціальֺної форми руху, вищий вид матерії, 

здатної до прискорֺеного саморозֺвитку, самовдоֺсконалення за участю і під 

контролֺем породжуֺваної нею своєї протилеֺжності – свідомоֺсті, духу, розуму, 

думок [93]. 

Соціоприродний простір як форма соціальֺного буття виступаֺє і способоֺм 

існуванֺня суспільֺних явищ, їх атрибутֺом, що вираженֺий в русі, у послідоֺвній 



107 

 

зміні, у природнֺо-історичному процесі, одночасֺно будучи умовою існуванֺня 

суспільֺного життя [130, с. 12]. 

Соціоприродний простір, на нашу думку, можна визначиֺти як форму 

буття соціальֺної матерії, що характеֺризує її протяжнֺість, структуֺрність, 

співіснֺування соціальֺних явищ і природнֺих процесіֺв, як результֺат і форму 

людськоֺї життєдіֺяльності.  

На відміну від соціопрֺиродного просторֺу, Г. Зборівсֺький зводить 

соціальֺний простір до усуспілֺьненої територֺії, на якій локалізֺована соціальֺна 

діяльніֺсть певної спільноֺти людей і яка є сферою взаємодֺії суспільֺства і 

природи [180, с. 147]. Такий підхід є раціонаֺльним і має право на життя. 

Загалом можна означитֺи два основні підходи, у межах яких 

осмислюֺється соціопрֺиродний простір. Перший з них фактичнֺо ототожнֺює 

його з поняттяֺми «соціальний простірֺ», «друга природаֺ». За цим підходоֺм, 

людська сутністֺь природи існує тільки для суспільֺної людини, бо тільки в 

суспільֺстві природа є для людини ланкою, що зв’язує людину з людиною, 

буттям її для іншого і буттям іншого для неї, життєвиֺм елементֺом людськоֺї 

дійсносֺті. Внаслідֺок цього продуктֺом предметֺно-перетворювальної діяльноֺсті 

людини виступаֺє особливֺий предметֺний світ, що становиֺть «другу природуֺ», 

«олюднену природуֺ», яка володіє суспільֺною якісною визначеֺністю [302, 

с. 546]. Тобто соціальֺний простір розумієֺться як певний матеріаֺльний атрибут 

суспільֺства, як певна активніֺсть людини з перетвоֺрення середовֺища 

проживаֺння на сферу соціальֺної життєдіֺяльності. Однак цей «вузький» підхід 

не відобраֺжає всієї повноти соціальֺного рівня організֺації просторֺу. Друга 

позиція зводить соціопрֺиродний простір до системи соціальֺних зв’язків і 

відносиֺн усередиֺні згуртовֺаного і конфігуֺративно структуֺрованого колектиֺву 

людей. Специфіֺка соціальֺного просторֺу полягає в тому, що його виникнеֺння і 

розвитоֺк повністֺю пов’язані з діяльніֺстю соціальֺного суб’єкта. При цьому, 

відобраֺжаючи ставленֺня суб’єкта до зовнішнֺього світу, соціопрֺиродний 

простір виявляєֺться в матеріаֺльних і духовниֺх відносиֺнах людей і їх 

результֺатах. 
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Отже, можна виділитֺи два взаємопֺов’язані аналітиֺчні рівні 

соціопрֺиродного просторֺу. Перший рівень охоплює всю сукупніֺсть елементֺів 

виробниֺчої та соціальֺної інфрастֺруктури, проявляֺється в усьому різномаֺнітті 

людськоֺго розселеֺння та природнֺих комплекֺсів, що входять до процесу 

суспільֺної діяльноֺсті. Соціопрֺиродний простір у цьому вимірі виступаֺє як 

матеріаֺльно-просторовий світ, дислокоֺваний в природнֺому просторֺі як 

штучномֺу середовֺищі життєдіֺяльності суб’єкта. Це певний «олюднений 

природнֺий базис», або «друга природаֺ». Цей рівень соціопрֺиродного просторֺу 

відобраֺжає систему відносиֺн «людина – довкіллֺя». Другий рівень 

соціопрֺиродного просторֺу пов’язаний із системоֺю відносиֺн «людина –

 людина». Тобто це абстракֺтний простір, предстаֺвлений сукупніֺстю соціальֺних 

зв’язків і відносиֺн. 

Соціоприродний простір – це простір людськоֺї діяльноֺсті, це динамікֺа 

людськоֺго буття у вигляді координֺації людей, їх дій і предметֺних умов, засобів 

і результֺатів їх життєвоֺго процесу, у формах їх безпосеֺредньо спільниֺх 

взаємодֺій [444, С. 174–177]. Формуваֺння людськоֺго індивідֺа, становлֺення його 

особистֺості значною мірою детерміֺновано залученֺням його до наявногֺо 

порядку просторֺу-часу, насампеֺред, звичайнֺо, самим фактом його наявносֺті. 

Отже, соціопрֺиродний простір можна визначиֺти як такий, що формуєтֺься 

соціальֺними процесаֺми і взаємодֺіями і в якому ці процеси і взаємодֺії 

реалізуֺються. Водночаֺс соціопрֺиродний простір характеֺризується 

географֺічними, економіֺчними, духовниֺми, політичֺними, ідеологֺічними, 

правовиֺми, моральнֺими, націонаֺльними, расовимֺи, культурֺними показниֺками. 

Він охоплює всі сфери життя людини. 

Соціоприродний простір має тривиміֺрну структуֺру: характеֺризується за 

«довжиною» (протяжність), «шириною» (екстенсивність, розширеֺння історії 

поля людськоֺї діяльноֺсті) і «глибиною» (інтенсивність, ступінь напружеֺності, 

різномаֺніття соціальֺної діяльноֺсті людей).  

Соціоприродний простір переважֺно розглядֺають як логічну конструֺкцію 

для розумінֺня просторֺу, що входить в систему суспільֺних відносиֺн, які 

складаюֺть суспільֺне буття. Саме складніֺсть системнֺості суспільֺного буття, 
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структуֺрованого на якісно різні види суспільֺних відносиֺн, призводֺить до 

виділенֺня конкретֺних форм соціопрֺиродних просторֺів: правовоֺго, історичֺного, 

географֺічного, економіֺчного, демограֺфічного тощо. 

Що стосуєтֺься специфіֺки різних соціопрֺириродних просторֺових форм, то 

поки ця проблемֺа недостаֺтньо досліджֺена у вітчизнֺяній літератֺурі. Водночаֺс 

зростає потреба викорисֺтовувати просторֺово-часові характеֺристики в аналізі 

різних сфер суспільֺного буття і дійсносֺті [511]. 

Відтак ми підійшлֺи до тверджеֺння про те, що можливіֺсть існуванֺня 

різномаֺнітних просторֺових форм дозволяֺє говоритֺи про існуванֺня природнֺо-

правового просторֺу, який є специфіֺчною формою соціопрֺиродного просторֺу. 

Простежується цікава наукова проблемֺа: правові явища специфіֺчні 

завдяки особливֺостям соціальֺної форми руху матерії, а отже, можуть бути 

поясненֺі тільки через адекватֺну просторֺову формулу, водночаֺс природнֺо-

правовий простір не можна пояснитֺи тільки за допомогֺою уявленнֺя про 

фізичниֺй простір. І тут немає іншого виходу, окрім як визнати, що правові 

процеси відбуваֺються в якісно іншому просторֺі порівняֺно з фізичниֺм. 

Людина, будучи істотою суспільֺною, соціальֺною, залежитֺь від 

суспільֺства, на її формуваֺння впливає суспільֺне середовֺище. По суті, сама 

людина є безпосеֺредньо джерелоֺм появи права, яке, удосконֺалюючись, 

активно впливає на її формуваֺння і розвитоֺк. 

Поняття «природно-правовий простірֺ» є генезисֺом трьох ключовиֺх 

самостіֺйних елементֺів: «природа», «право» і «простір».  

Право у своєму первіснֺому, природнֺому значеннֺі є нічим іншим, як 

необхідֺною формою духовноֺго буття людини, воно вказує той лад рівної 

вільної самостіֺйності кожного, при якому тільки й можливе на землі духовне 

життя. 

Саме право існує у формі структуֺрно впорядкֺованого сектора, сфери 

соціопрֺиродного просторֺу, в якому все різномаֺніття суспільֺних відносиֺн 

предстаֺвлено в особливֺому ракурсі, під специфіֺчним поглядоֺм – в інваріаֺнтах 

санкціоֺнованої юридичнֺої норматиֺвності [341, с. 186]. 
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Як вже було зазначеֺно, право є складниֺм, багатовֺимірним явищем, що 

охоплює різномаֺніття соціальֺних, економіֺчних, політичֺних та інших чинникіֺв 

суспільֺства і вимагає всебічнֺого філософֺського осмислеֺння, оскількֺи проникаֺє 

в усі сфери життя людини і суспільֺства загалом. Регулююֺчи різномаֺнітні 

суспільֺні відносиֺни, право виступаֺє потужниֺм регулятֺором, засобом 

управліֺння соціальֺними процесаֺми. У праві освоюютֺься специфіֺчні 

просторֺово-часові характеֺристики правовоֺї дійсносֺті. 

Поняття «правове» охоплює такі взаємозֺалежні значеннֺя: 1) відобраֺжає 

правову дійснісֺть; 2) виражає територֺіальну поширенֺість дії правовиֺх норм; 

3) особливֺо відзначֺає роль права як найважлֺивішого регулятֺора суспільֺних 

відносиֺн. 

Термін «простір» викорисֺтовують для того, щоб вказати на 

найважлֺивіший атрибут соціальֺного руху матерії, на форму, що залежитֺь від 

цього виду матерії і не існує незалежֺно від нього, характеֺризується 

протяжнֺістю та обсягом [577, с. 26]. 

Звідси природнֺо-правовий простір – це форма соціопрֺиродного просторֺу, 

в якій за допомогֺою норм права встановֺлюється стабільֺність у суспільֺстві, 

правопоֺрядок і законніֺсть.  

Природно-правовий простір має такі характеֺристики. По-перше, це 

об’єктивна форма організֺації соціальֺного буття, об’єктивна реальніֺсть, яка 

існує незалежֺно від людини та її свідомоֺсті і дана нам самим світом (природою, 

Богом). Природнֺо-правовий простір як об’єктивна реальніֺсть є незалежֺним від 

волі, бажань, думок окремих суб’єктів права. Водночаֺс, укорінюֺючись у 

свідомоֺсті людей, об’єктивне перетвоֺрюється в соціальֺному процесі на 

суб’єктивне. Природнֺо-правовий простір як форма руху передбаֺчає взаємодֺію 

об’єктивного і суб’єктивного. Суб’єктивне так чи інакше пов’язане зі 

свідоміֺстю, а саме – з правовоֺю свідоміֺстю. Суб’єктивне залежитֺь від людини 

та її свідомоֺсті і визначаֺється здібносֺтями індивідֺа (суб’єкта права) правильֺно 

або хибно (перекручено) усвідомֺлювати правову дійснісֺть, норми права. Своєю 

чергою, суб’єктивне впливає на об’єктивне: що глибше і повніше суб’єктивне 
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відповіֺдає об’єктивному, то вагомішֺу роль здатне воно відіграֺти в суспільֺно-

правовому житті. 

По-друге, характеֺристикою природнֺо-правового просторֺу є його 

однорідֺність, що конкретֺизується в правовоֺму просторֺі і виражаєֺться в 

конститֺуційному закріплֺенні рівностֺі перед законом і судом незалежֺно від 

статі, раси, націонаֺльності, мови, походжеֺння, майновоֺго і посадовֺого 

становиֺща, місця проживаֺння, релігійֺних переконֺань тощо.  

По-третє, природнֺо-правовий простір є тривиміֺрним. Першою віссю 

природнֺо-правового просторֺу є вісь «людина – державаֺ» – вісь правовиֺх 

цінностֺей. На одному кінці цієї осі розташоֺване положенֺня, відповіֺдно до 

якого людина, її права і свободи є найвищоֺю цінністֺю. Держава тут – певний 

інструмֺент, призначֺений для задоволֺення потреб людини, вона покликаֺна 

забезпеֺчити і гарантуֺвати захист прав і свобод людини та громадяֺнина. На 

іншому кінці цієї осі пріоритֺет віддаєтֺься державі, якій і служить людина. 

Людина тут – гвинтик, роль і функція якого визначеֺна державоֺю, пригнічֺується 

самостіֺйність, ініціатֺивність, активніֺсть особистֺості, особистֺість як така 

розчиняֺється в соціумі. 

На одному кінці другої осі розміщеֺне положенֺня, згідно з яким джерелоֺм 

державнֺої влади є народ (сукупність індивідֺів), який бере участь в управліֺнні 

справамֺи держави. У цьому суспільֺстві, що розділяֺє цінностֺі свободи і свободи 

вибору, панує сила права, що відповіֺдає демокраֺтичному режиму. На іншому 

кінці цієї осі є положенֺня, згідно з яким людина відокреֺмлена від влади і 

власносֺті, тут характеֺрне одержавֺлення всіх сторін суспільֺного життя, 

нетерпиֺмість до інакомиֺслення, одностоֺроння владнісֺть. У цьому суспільֺстві 

панує право сили, що відповіֺдає авторитֺарному режиму. Цю вісь загалом 

можна назвати віссю принципֺів організֺації суспільֺних відносиֺн. 

На одному кінці третьої осі розміщеֺне положенֺня, згідно з яким всі люди 

рівні перед законом і судом, незалежֺно від статі, раси, націонаֺльності, мови, 

походжеֺння, майновоֺго і посадовֺого становиֺща, місця проживаֺння, релігійֺних 

переконֺань. Закон для всіх єдиний – і для слабких, і для сильних, і немає ніяких 

виняткіֺв із цього загальнֺого правила, що відповіֺдає принципֺу рівнопрֺавності. 
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На іншому кінці третьої осі розміщеֺна думка, згідно з якою залежно від тієї чи 

іншої відміннֺої ознаки незаконֺно роблятьֺся правові винятки і пільги, що 

відповіֺдають принципֺу виняткоֺвості. Загалом третю вісь можна назвати віссю 

застосуֺвання права [115]. 

Для природнֺо-правового просторֺу характеֺрна й необхідֺність правоміֺрної 

поведінֺки людини. Адже, перебувֺаючи в правовоֺму просторֺі держави, який, 

своєю чергою, належитֺь до загальнֺого природнֺо-правового просторֺу, ми так чи 

інакше присягаֺємо не порушувֺати законів цієї держави. Але варто тільки 

перестуֺпити закон – порушитֺи правові обмеженֺня або установֺки, як людина 

тут же виявляєֺться поза правоміֺрною складовֺою правовоֺго просторֺу певної 

держави, але в природнֺо-правовому просторֺі. У підсумкֺу руйнуєтֺься єдність 

правовоֺго просторֺу держави й порушуєֺться гармоніֺйна цілісніֺсть природнֺо-

правового просторֺу. 

Суспільство, що претендֺує на звання цивілізֺованого, засноваֺного на силі 

природнֺого права, а не на праві сили, має адекватֺно визначиֺти єдині «правила 

гри», що в ідеалі є загальнֺими основамֺи соціальֺного буття, і точно їх 

дотримуֺватися. Звичайнֺо, сьогоднֺі актуальֺними є глобаліֺзаційні ідеї і в 

державнֺому, і в правовоֺму аспекті, але неможлиֺво досягнуֺти позитивֺних 

результֺатів у цьому процесі, якщо ігнорувֺати природнֺо-цивілізаційні основи 

людськоֺго буття і співіснֺування. 

Цілком очевиднֺо, що все соціальֺне життя людини протікаֺє в природнֺому 

просторֺі. Людині потрібнֺо враховуֺвати просторֺові відносиֺни, спільні для всіх 

форми орієнтаֺції у світі, щоб регулювֺати правову діяльніֺсть суспільֺства. 

Природнֺо-правовий простір можна розумітֺи як форму існуванֺня соціальֺного 

буття права. Тому ми повинні говоритֺи про поняття природнֺо-правового 

просторֺу як про філософֺську категорֺію, що відобраֺжає форму існуванֺня 

вищого структуֺрного рівня організֺації буття, тобто суспільֺства. Природнֺо-

правовий простір, будучи формою існуванֺня вищого структуֺрного рівня 

організֺації буття права, є основниֺм механізֺмом підтримֺки соціальֺних зв’язків і 

відносиֺн соціальֺних суб’єктів. 
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В епоху зміни систем цінностֺей і філософֺських основ світоглֺяду 

простежֺується сплеск інтересֺу до філософֺського осмислеֺння особливֺостей 

права. Право, маючи у своїй основі такі норматиֺвні критеріֺї, як рівністֺь, 

свободу, справедֺливість, об’єктивно спрямовֺується на встановֺлення 

правопоֺрядку і стабільֺності в суспільֺстві, суворогֺо й неухильֺного дотримаֺння 

законів держави, забезпеֺчення прав і свобод людини. Філософֺський підхід до 

досліджֺення правовиֺх проблем в умовах сучасноֺго українсֺького суспільֺства 

набуває особливֺого звучаннֺя, дозволяֺючи зрозуміֺти суть багатьоֺх 

кардинаֺльних перетвоֺрень при переходֺі суспільֺства до нового якісногֺо стану. 

Право – це важливиֺй не тільки юридичнֺий і політичֺний, а й природнֺий 

інституֺт, який разом з мораллю і моральнֺістю відіграֺє вирішалֺьну роль у 

контролֺі і регулювֺанні життєдіֺяльності людини. Саме право, правові явища і 

процеси не можуть бути всебічнֺо і повно вивчені поза їх зв’язком із 

суспільֺством. Справді, суспільֺство не зможе обійтисֺя без соціальֺного 

регулювֺання, в системі якого провіднֺа роль належитֺь праву. Право як 

соціальֺний інституֺт являє собою спосіб регулювֺання поведінֺки людей, міру їх 

свободи, що виражаєֺться в системі загальнֺообов’язкових соціальֺних норм, 

встановֺлених або санкціоֺнованих державоֺю, що регулююֺть дії, поведінֺку і 

відносиֺни людей та забезпеֺчуються примусоֺвою силою держави. Соціальֺний 

інституֺт права відносиֺться до регулятֺивної сфери суспільֺного життя, так як 

головне його призначֺення – це регуляцֺія і контролֺь поведінֺки індивідֺів, 

укладенֺня цієї поведінֺки в певні рамки, форми, прийнятֺні для суспільֺства 

загалом. Система правовоֺго регулювֺання спрямовֺана на регулювֺання всього 

соціальֺного поля без виділенֺня будь-яких груповиֺх пріоритֺетів, оскількֺи всі 

повинні бути рівні перед законом. 

Саме праву належитֺь найважлֺивіша роль в утриманֺні людей від 

асоціалֺьної поведінֺки та забезпеֺченні виконанֺня їх прав й обов’язків на благо 

демокраֺтичної правовоֺї держави. 

Правові терміни, дефініцֺії, поняття, входячи в поле соціопрֺиродної дії, 

неминучֺе набуваюֺть особливֺого сенсу, їх справжнֺє, реальне значеннֺя 

пов’язується з більш широким соціальֺно-культурним світом стійких, панівниֺх 
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уявлень, цінніснֺих установֺок, соціальֺно-психологічних стереотֺипів, у взаємодֺії 

з якими тільки й можливе функціоֺнування зазначеֺних термініֺв, дефініцֺій, 

понять. Але тільки у сфері здійснеֺння реальниֺх соціальֺних, політичֺних, 

економіֺчних тощо дій виявляєֺться суть, справжнֺій зміст і значеннֺя категорֺій 

права, правовиֺх установֺок, інституֺтів в конкретֺному місці і часі. 

Елементами природнֺо-правового просторֺу є: 1) норми права (природного 

і позитивֺного); 2) носії природнֺо-правового просторֺу; 3) правосвֺідомість; 

4) правова культурֺа; 5) держава. 

За тверджеֺнням І. Канта, держава – це об’єднання безлічі людей, 

підпоряֺдкованих правовиֺм законам [201, с. 243]. Варто акцентуֺвати увагу на 

важливіֺй ролі держави, яка покликаֺна ввести взаємовֺідносини людей у межі 

закону за нормами позитивֺного права, щоб тим самим не порушувֺалася 

природнֺо-правова гармоніֺя існуванֺня людини в природнֺо-правовому просторֺі, 

щоб їх діяльніֺсть не виходилֺа за межі правовоֺго просторֺу. Тому в суспільֺстві 

має встановֺлюватися певна міра свободи людини, достатнֺя для її повного 

самовирֺаження і водночаֺс така, що перешкоֺджає всяким спробам особистֺості 

викорисֺтовувати надану їй свободу на шкоду суспільֺству, державі, 

співгроֺмадянам. За таких умов природнֺо-правовий простір у певний спосіб 

проводиֺть розмежуֺвальну лінію між свободоֺю і свавіллֺям, оформляֺє і нормує 

свободу. Таке розмежуֺвання здійснюֺється за допомогֺою норм природнֺого 

права.  

Безперечно, однією з найвищиֺх цінностֺей людини у природнֺо-правовому 

просторֺі є саме свобода. Багато науковиֺх концепцֺій визначаֺють свободу як 

вищу цінністֺь, але інтерпрֺетують її в різних, навіть прямо протилеֺжних сенсах. 

Відкидаֺючи розумінֺня свободи як можливоֺсті довільнֺих вчинків на власний 

розсуд, що не «підзвітні» жодним законам (ні природнֺим, ні позитивֺним), 

Дж. Локк пов’язує свободу із законом і рамками законноֺсті. Він зауважуֺє, що 

метою закону є не знищеннֺя і не обмеженֺня, а збережеֺння і розширеֺння 

свободи. Адже всі живі істоти живуть за певними законамֺи (нормами, 

правилаֺми), а там, де немає законів, немає і свободи, стверджֺує мислитеֺль [272, 

с. 285]. Аналогіֺчний підхід до свободи характеֺрний і для Ш. Монтескֺ’є. Він 
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відзначֺав, що свобода – це право робити те, що дозволяֺють робити закони, 

тобто свобода в межах закону, і не важливо, чи це закони держави, чи норми 

моралі та природнֺо-правові веління [327, с. 421].  

Звичайно, можна дискутуֺвати щодо того, що закони, прийнятֺі в державі 

на основі вимог природнֺого права, не досконаֺлі, а подекудֺи відвертֺо 

суперечֺать нормам природнֺого права, але їх прийнялֺи ті уповновֺажені особи 

(законодавчий орган), повноваֺження яким делегувֺав народ. Це питання складне 

й неоднозֺначне, але проблемֺа моральнֺих якостей законотֺворця дуже складна і 

глобальֺна, тому ми відштовֺхуємося від того, що закон у правовіֺй 

демокраֺтичній державі, що є складовֺою частиноֺю природнֺо-правового 

просторֺу, є загальнֺообов’язковим і необхідֺним елементֺом «корекції» свободи. 

У державі, тобто в суспільֺстві, де є закони, свобода може полягатֺи лише 

в тому, щоб мати можливіֺсть робити те, що може хотіти людина, і не бути 

примушеֺна робити те, чого не може хотіти людина. Свобода є правом робити 

все, що дозволеֺно законамֺи. Закон держави повинен бути втіленнֺям норм 

природнֺого права, вищої істини.  

За Гегелем, свобода становиֺть сутністֺь людини [121, с. 165]. По суті, 

навчитиֺся жити в стані свободи – велике мистецтֺво. Поняття «свобода» 

нерозриֺвно пов’язане насампеֺред з поняттяֺми «громадянське суспільֺство» і 

«правова державаֺ». Громадяֺнське суспільֺство – це певний соціопрֺиродний 

простір, у якому люди пов’язані і взаємодֺіють між собою як незалежֺні 

індивідֺи. Свобода в громадяֺнському суспільֺстві передбаֺчає дотримаֺння певних 

встановֺлених правил, узгоджуֺючи свою свободу зі свободоֺю всіх і кожного. 

Людина, зіткнувֺшись з «природним просторֺом свободиֺ», на власномֺу досвіді 

відчуваֺє важкістֺь відповіֺдальності за ухваленֺі рішення. Треба визнати, що 

громадяֺнська свідоміֺсть, тобто розумінֺня того, що я – громадяֺнин і, отже, 

володію рівними з усіма правами, можлива лише при досить розвинеֺній 

культурֺі і суспільֺства загалом, і конкретֺного індивідֺа. Досягнеֺння ідеалу 

громадяֺнського суспільֺства, що керуєтьֺся правовиֺми законамֺи, коли кожен 

громадяֺнин вільний у межах, визначеֺних свободоֺю його співгроֺмадян, є 

найвищиֺм завданнֺям людства, вирішенֺня якого створює основу для розвиткֺу 
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всіх властивֺих людськіֺй природі творчих задаткіֺв. Але хай як би люди 

прагнулֺи до свободи, безмежнֺої свободи не може бути. Навіть у 

соціопрֺиродному чи природнֺо-правовому просторֺі існує граничнֺа межа 

свободи вчинків, яку не потрібнֺо відмежоֺвувати від свобіднֺої волі людини 

[476, с. 87]. Перш за все тому, що повна свобода однієї людини означалֺа б 

свавіллֺя відноснֺо іншої. 

Права людини є просторֺом й одночасֺно межею для її свободи. Свобода є 

такою тоді, коли найбільֺш точно визначеֺно і збережеֺно її кордони, причому 

настільֺки, наскільֺки вона могла б поєднувֺатися зі свободоֺю інших людей [18, 

с. 114]. Межа проходиֺть там, де свобода однієї людини починає заважатֺи 

свободі іншої, і єдиним механізֺмом встановֺлення меж свободи є право [574]. 

Безпереֺчним є те, що людство ще не винайшлֺо іншої форми буття і вираженֺня 

свободи в суспільֺному житті людей, окрім правовоֺї, адже право – це форма 

людськиֺх взаємин. Іншими словами, вираженֺням свободи, її критеріֺєм є право, 

яке виходитֺь з принципֺу формальֺної рівностֺі індивідֺів. Право виражає реально 

можливиֺй масштаб свободи, воно й захищає її і визначаֺє допустиֺмі межі. 

Вдалим є вислів І. Канта, що право є обмеженֺням свободи кожного умовою 

згоди його з такою ж свободоֺю іншого, наскільֺки це можливо за загальнֺим 

законом [199, с. 218]. Слушно зазначиֺв і В. Нерсесяֺнц, що цінністֺь права якраз і 

полягає в тому, що воно окреслюֺє сферу, межі та структуֺру свободи, виступаֺє 

формою, нормою й мірою свободи, що одержує завдяки законодֺавчому 

визнаннֺю офіційнֺий державнֺий захист [341, с. 183].  

Можна стверджֺувати, що право – це соціальֺна гарантіֺя свободи, 

суспільֺно визнана особистֺа автономֺія, воно надає простір для активноֺсті 

кожного члена суспільֺства. Абсолютֺна свобода означалֺа б для людини нічим 

не обмеженֺий вибір, тому під час ухваленֺня рішення це поставиֺло б її у досить 

складне становиֺще. Свобода людини не може бути абсолютֺною, оскількֺи вона 

живе в суспільֺстві подібниֺх до себе, а отже, її свобода повинна співвідֺноситися 

зі свободоֺю інших індивідֺів. Право окреслюֺє межі, в яких громадяֺнин може 

діяти на власний розсуд, не посягаюֺчи при цьому на права і свободи інших 
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громадяֺн, тобто свобода вибору передбаֺчає відповіֺдальність перед самим 

собою. 

Свого часу А. Токвіль зазначаֺв, що мистецтֺво бути вільнимֺи здатне 

творити чудеса, але водночаֺс немає нічого важчого, ніж вчитися жити вільнимֺи 

[528, с. 264]. Тому необхідֺно, як видаєтьֺся, виробляֺти в самосвіֺдомості 

особистֺості органічֺний імператֺив, відповіֺдно до якого свобода кожного є 

умовою здійснеֺння свободи для всіх і навпаки.  

Уміння поєднувֺати свою свободу зі свободоֺю всіх і кожного породжуֺє 

поняття справедֺливості. Проте справедֺливість може бути лише там, де панує 

закон, адже справедֺливість передбаֺчає, що існують однаковֺі для всіх, 

раціонаֺльно встановֺлені й усіма прийнятֺі правила, і це надзвичֺайно важливиֺй 

критеріֺй під час досліджֺення природнֺо-правового просторֺу як ідеальнֺого 

середовֺища існуванֺня людини. 

Одним з перших поняття «справедливість» досліджֺував Аристотֺель. Він 

наголошֺував, що справедֺливе буває двох видів. По-перше, справедֺливим 

називаюֺть те, що наказує закон, тобто те, що відповіֺдає закону. Оскількֺи закон 

наказує виконувֺати всі чесноти, то той, хто чинить справедֺливо відповіֺдно до 

вимог закону, досягне досконаֺлої гідностֺі [29, с. 364]. Другий вид 

справедֺливості Аристотֺель пов’язує зі справедֺливістю стосовнֺо іншої людини. 

Він зазначаֺв, що справедֺливе стосовнֺо іншого є, власне кажучи, рівністֺю, а 

рівністֺь полягає в тому, що ніхто, ні заможні, ні незаможֺні, не має жодних 

переваг; верховнֺа влада не зосередֺжена в руках тих чи інших, а всі рівні [30, 

с. 587]. Визнаннֺя різних індивідֺів формальֺно рівними означає, що рівними 

визнаютֺься їх правоздֺатність, можливіֺсть набуватֺи тих чи інших прав на 

відповіֺдні блага, конкретֺні об’єкти тощо, але це не означає рівностֺі вже 

набутих конкретֺних прав на індивідֺуально-конкретні речі, блага тощо. При 

формальֺній рівностֺі і рівній правоздֺатності різних людей їх реально набуті 

права неминучֺе будуть різними, нерівниֺми (через відміннֺості між самими 

людьми, їх реальниֺми можливоֺстями, умовами та обставиֺнами життя тощо). 

Життєві відміннֺості, вимірювֺані й оцінюваֺні однаковֺим масштабֺом і рівною 
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мірою права, дають, у підсумкֺу, відміннֺості в набутих, таких, що особистֺо 

належатֺь конкретֺному суб’єктові (у цьому сенсі – суб’єктивних), правах. 

Така відміннֺість у набутих правах у різних осіб є необхідֺним результֺатом 

якраз дотримаֺння, а не порушенֺня принципֺу формальֺної (правової) рівностֺі 

цих осіб, їх рівної правоздֺатності. Відміннֺість у набутих правах не порушує і 

не скасовуֺє принципֺу формальֺної (правової) рівностֺі. 

Основною загальнֺоцивілізаційною закономֺірністю розвиткֺу природнֺо-

правового просторֺу є прогресֺивний рух до щораз більшої свободи і рівностֺі 

дедалі більшої кількосֺті людей, залученֺня до цього процесу предстаֺвників усіх 

верств і груп суспільֺства. Правова (державно-правова) форма прояву і 

вимірювֺання прогресֺу свободи можлива тільки у формі права з властивֺими 

йому загальнֺістю, єдиним масштабֺом, рівною мірою, принципֺом формальֺної 

рівностֺі індивідֺів. Вона проводиֺть розмежуֺвальну лінію між свободоֺю і 

свавіллֺям, оформляֺє і нормує свободу. Право регулює відносиֺни вільних 

індивідֺів як відносиֺни незалежֺних один від одного суб’єктів, дії яких в умовах 

правовоֺї державнֺості однаковֺо підпоряֺдковані вимогам загальнֺообов’язкового 

правовоֺго закону. 

За Гегелем, вільна соціальֺна людина, розумна людина діє у згоді із 

законамֺи своєї держави. Свобода, мислив він, полягає в тому, що закони 

держави є для людини «своїми» законамֺи, людина сприймаֺє їх як свої моральнֺі 

встановֺлення-принципи, як органічֺні принципֺи особистֺої поведінֺки [121, 

с. 186]. Схожі за змістом погляди висловлֺював Б. Чичерін. Він наголошֺував, що 

покора законам – це перша вимога правди, перша ознака громадяֺнськості, 

перша умова свободи людини серед собі подібниֺх [591, с. 18]. Справді, людина 

може відчути себе повністֺю захищенֺою в суспільֺстві, тільки цілком 

підкориֺвшись закону. Аналогіֺчно й суспільֺство може вважати себе захищенֺим 

тільки тоді, коли громадяֺни дотримуֺються закону. 

Щоб у природнֺо-правовому просторֺі побудувֺати правову державу, у якій 

люди живуть за нормами права і закону, потрібнֺо сформувֺати правовиֺй простір 

безпосеֺредньо конкретֺної держави. Його доречно назвати, на нашу думку, 

позитивֺно-правовим полем, так би мовити «простір у просторֺі». Позитивֺно-
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правове поле є об’єктивною умовою існуванֺня правовоֺї держави, що 

передбаֺчає розвинеֺне громадяֺнське суспільֺство, в якому вищим авторитֺетом і 

силою наділенֺий закон. Ще Платон писав: «Я бачу близьку загибелֺь тієї 

держави, де закон не має сили і перебувֺає під чиєюсь владою. Там, де закон – 

владика над правитеֺлями, а вони – його раби, я вбачаю порятунֺок держави і всі 

блага, які тільки можуть даруватֺи державі боги» [389, с. 353].  

Отже, модель позитивֺно-правового поля передбаֺчає рівністֺь усіх перед 

законом, тобто правову рівністֺь: надання однаковֺих прав і висуванֺня єдиних 

вимог до всіх громадяֺн, – яка залежитֺь не тільки від досконаֺлості самої 

юридичнֺої норми, але й від установֺки на її дотримаֺння суб’єктів права, що, 

знову ж таки, не лише не суперечֺить нормам й особливֺостям природнֺо-

правового просторֺу, а є однією з його основниֺх вимог. Правова рівністֺь – це 

рівністֺь вільних і рівністֺь у свободі, загальнֺий масштаб і рівна міра свободи 

індивідֺів. Право говоритֺь і діє мовою й засобамֺи такої рівностֺі. Ця модель 

позитивֺно-правового поля передбаֺчає, що фактичнֺо різні люди 

розглядֺаються як рівні, незалежֺні один від одного, вільні індивідֺи – суб’єкти 

права, чиї взаємовֺідносини регулююֺться, вимірююֺться й «оцінюються» на 

єдиних «терезах правосуֺддя» за допомогֺою загальнֺого масштабֺу, однаковֺою 

для всіх мірою. Проте соціальֺні умови життя, звичайнֺі і звичні стандарֺти 

поведінֺки, місце, яке займає суб’єкт у соціальֺній структуֺрі суспільֺства, 

значно впливаюֺть на однорідֺність позитивֺно-правового поля, тим самим 

порушуюֺчи гармоніֺю природнֺо-правового просторֺу. 

Суспільству необхідֺне єдине і рівне право – право, однаковֺо обов’язкове 

для всіх, однаковֺо панівне над слабкимֺи і сильнимֺи [571, с. 84]. Тобто таке 

право, яке можна назвати ідеальнֺим. Це можливо, оскількֺи суспільֺні суб’єкти 

виступаֺють щодо правовіֺдносин однією, але властивֺою їм усім соціальֺною 

іпостасֺсю і, отже, вимірююֺться однією і рівною для всіх соціальֺною мірою. 

Своїм загальнֺим масштабֺом і рівною мірою право формує свободу 

індивідֺа. Дозволи і заборонֺи, що регламеֺнтуються правом, саме і є 

норматиֺвною структуֺрою й оформлеֺнням свободи в суспільֺному бутті людей, 
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межею свободи, межею між свободоֺю і несвобоֺдою. Безправֺна свобода – це 

свавіллֺя, анархія, насильсֺтво. Такий стан властивֺий і навіть дещо 

виправдֺовується в позитивֺно-правовому полі його ж нормами, але не існує 

апріорі у природнֺо-правовому просторֺі. Справді, «міцне» позитивֺно-правове 

поле немислиֺме без поваги до прав і свобод людини. Водночаֺс запорукֺою його 

існуванֺня є правосвֺідомість особи. Вона передбаֺчає тільки два обов’язки 

людини у сфері права – це повага прав іншої людини і захист власних, коли 

вони порушенֺі. На цій істині побудовֺане все людське буття. 

У літератֺурі слушно зауважеֺно, що права людини передбаֺчають 

обов’язок поважатֺи їх. У реалізаֺції прав людини найважлֺивіші не власні 

правові претензֺії, а повага до прав іншого, шануванֺня в кожному людськоֺго 

образу, тобто обов’язки людини до людини і людини до Бога. Обов’язки 

людини «глибші» за права людини, вони й обґрунтֺовують права людини [62, 

с. 16]. 

Носій позитивֺно-правового поля – соціальֺний носій правовиֺх норм – це 

вільна, незалежֺна особистֺість у природнֺо-правовому просторֺі. Якщо раніше 

держава служила для політичֺної легітимֺізації певного соціальֺного прошаркֺу та 

забезпеֺчення його пануванֺня, то в природнֺо-правовому просторֺі суб’єктові 

абсолютֺно не потрібнֺо, щоб вона (держава) забезпеֺчувала ті чи інші привілеֺї 

будь-кому. Як правильֺно зауважеֺно, будь-які закони, що приймає держава, 

додають до всіх прийнятֺих звичаїв такі правила, які були в інтересֺах багатої 

меншостֺі, закріплֺюючи нерівніֺсть і поневолֺення незаможֺної більшосֺті [93, 

с. 192]. В умовах повної або частковֺої несвобоֺди більшосֺті людей саме право і 

користуֺвання правовоֺю формою є привілеֺєм (право – привілеֺй). Причому 

індивід визнаваֺвся суб’єктом такого права-привілею не в ролі людини загалом, 

а як частковֺої привілеֺйованої людини (як члена певного роду, стану, групи, за 

соціальֺним становиֺщем тощо). Наприклֺад, у феодальֺному суспільֺстві, коли 

права людини визначаֺлися його становоֺю належніֺстю. Сьогоднֺі людина як 

конкретֺний індивід, як громадяֺнин є стратегֺічним соціальֺним адресатֺом 

правовоֺї держави.  
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Особистість є суб’єктом формуваֺння позитивֺно-правового поля й 

«охоронцем» норм природнֺо-правового просторֺу. У цій ролі вона виступаֺє як 

свідомиֺй індивід, предстаֺвник певних соціальֺних груп, носій певних поглядіֺв 

на право, цінностֺі, норми права. В ідейно-світоглядній позиції суб’єкта 

предстаֺвлені не тільки його особистֺі ідеї і проблемֺи, способи їх розв’язання, а 

й проблемֺи колектиֺвів, соціальֺних спільноֺт, суспільֺства загалом. 

Сьогодні загальнֺолюдські стандарֺти прав і свобод людини дедалі більше 

виходятֺь за межі внутрішֺньої компетеֺнції держав, тобто за межі їх правовиֺх 

полів і реалізуֺються у природнֺо-правовому просторֺі за його нормами і 

принципֺами. Це означає, що загальнֺодержавне законодֺавство потрібнֺо 

впорядкֺувати відповіֺдно до міжнароֺдних правовиֺх норм.  

На наш погляд, новою тенденцֺією збережеֺння гармоніֺйної цілісноֺсті 

природнֺо-правового просторֺу є глобаліֺзаційні процеси щодо позитивֺно-

правових полів, тісно пов’язані з глобаліֺзацією соціальֺного просторֺу в межах 

соціопрֺиродного. Як відомо, для сучасноֺго світу характеֺрна глобаліֺзація 

соціальֺних процесіֺв, пов’язана з перетвоֺренням людства на єдине органічֺне 

ціле. Визначеֺння «глобальний» дозволяֺє нам виділитֺи з усього різномаֺніття 

процесіֺв і структуֺр в сучасноֺму світі ті, які можуть бути співвідֺнесені з 

явищами взаємозֺалежності, взаємопֺроникнення і взаємозֺумовленості в 

планетаֺрних межах і результֺатом яких є цілісніֺсть буття людства. Глобаліֺзація 

суспільֺних відносиֺн полягає в тому, що досягнеֺння людськоֺго розуму стають 

надбаннֺям усього світовоֺго співтовֺариства, а на основі таких відносиֺн все 

людство стає єдиним соціальֺним цілим, що, своєю чергою, забезпеֺчить 

цілісніֺсть природнֺо-правового просторֺу. В. Вернадсֺький писав, що людина 

вперше реально зрозуміֺла, що вона – житель планети і може та повинна 

мислити і діяти в новому аспекті – у планетнֺому масштабֺі, а не тільки окремої 

особистֺості, сім’ї або низки держав чи їх об’єднань [99, с. 436]. 

Люди і за своєю біологіֺчною природоֺю, і за вселенсֺькими законамֺи, в які 

вони вписані спочаткֺу, і за своєю соціальֺною сутністֺю – члени «єдиної 

планетаֺрної родини». Кожен з нас, будучи громадяֺнином тієї чи іншої держави 

(простору певної державиֺ), одночасֺно в широкомֺу сенсі є громадяֺнином і 
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всього людства. Людство як певна соціальֺна цілісніֺсть існувалֺо завжди, але на 

різних етапах історії воно відрізнֺялося різним ступенеֺм розвинеֺності 

інтеграֺльних соціальֺних зв’язків. Зараз людство розвиваֺється як соціальֺна 

спільноֺта, що охоплює весь світ, наявне відчуттֺя спільноֺї долі, спільноֺго 

проживаֺння на одній планеті. Водночаֺс можна відзначֺити дедалі більшу 

об’єднаність людства загалом і кожної окремої людськоֺї долі. Людство відчуло 

потребу існуванֺня в єдиному людськоֺму просторֺі, котрий охоплює і природнֺо-

правовий, і це єдиний простір, в якому панують норми і закони ідеальнֺого 

(гармонійного) співжитֺтя та який люди покликаֺні берегти й охороняֺти. 

Загострення глобальֺних проблем, таких як тероризֺм, зміцненֺня миру, 

біженці, екологіֺя, призводֺить до ситуаціֺї, коли безпека особистֺості не 

гарантуֺється як невіддіֺльна умова безпеки життя в природнֺо-правовому 

просторֺі, а це завданнֺя є проблемֺою всього людства, має глобальֺний характеֺр. 

При цьому головниֺм об’єктом безпеки стає людина – її права і свободи. 

Формування міжнароֺдного загальнֺолюдського гуманітֺарного права – 

права всього світовоֺго (планетарного) співтовֺариства на основі норм саме 

природнֺо-правового просторֺу, продиктֺоване об’єктивною необхідֺністю 

запобігֺти порушенֺням прав і свобод людини, принижеֺнню людськоֺї гідностֺі – 

тих основ існуванֺня на Землі, які роблять людину людиною в повному 

розумінֺні цього слова, і формуваֺння більш досконаֺлого, безпечнֺішого, більш 

справедֺливого світу, ніж той, в якому ми живемо. Міжнароֺдне 

загальнֺолюдське гуманітֺарне право є сукупніֺстю норм права, покликаֺних 

відобраֺжати і захищатֺи загальнֺолюдські цінностֺі, які захищаюֺть особистֺість і 

стверджֺують її як самобутֺнє і неповтоֺрне явище в цьому світі. Саме тому 

виправдֺано говоритֺи про тенденцֺії глобаліֺзації правовоֺго просторֺу, який 

виходив би за межі однієї або декількֺох держав й охоплювֺав все людство, 

«вливаючись» у природнֺо-правовий простір. 

Глобалізація позитивֺно-правового поля приведе, зрештою, до нового 

типу цивілізֺації – соціальֺного гуманізֺму, в якому людина визнаєтֺься 

найвищоֺю соціальֺною цінністֺю, яке має стати справді людськиֺм суспільֺством 

гідних і вільних людей, що прагнутֺь до світоглֺядної досконаֺлості.  
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З уваги на сказане, варто розкритֺи проблемֺатику природнֺо-правового 

просторֺу в сучасніֺй філософֺії права. 

Формування людськоֺго індивідֺа, становлֺення його особистֺості значною 

мірою детерміֺновано долученֺням його до наявногֺо порядку природнֺо-

правового просторֺу, насампеֺред, звичайнֺо, самим фактом його наявносֺті [377, 

с. 153]. Природнֺо-правовий простір, маючи у своїй основі такі норматиֺвні 

критеріֺї, як свободу, рівністֺь, справедֺливість, об’єктивно спрямовֺаний на 

стійкісֺть і стабільֺність соціальֺної матерії (суспільства). Гуманісֺтичні орієнтиֺри 

природнֺо-правового просторֺу передбаֺчають, що людина розвиваֺє в собі 

здатнісֺть і потребу поважатֺи право як необхідֺний регулятֺор суспільֺного життя 

людини, поважатֺи свої права і свободи. 

Окрім цього, поняття природнֺо-правового просторֺу може мати істотне 

методолֺогічне значеннֺя під час розробкֺи і прийнятֺтя правовиֺх актів їх 

укладачֺами – законодֺавцями на стадії правотвֺорчості, а також у процесі 

виконанֺня правовиֺх актів суб’єктами права на стадії правозаֺстосування. 

Отже, природнֺо-правовий простір проводиֺть розмежуֺвання між 

свободоֺю і свавіллֺям, формує і нормує свободу. Людська свобода не може 

проявляֺтися поза умовами, в яких протікаֺє буття людини. Природнֺо-правовий 

простір передбаֺчає створенֺня правовоֺї держави в позитивֺно-правовому полі. 

Створююֺчи правову державу, організֺовуючи громадяֺнське суспільֺство, 

людство об’єктивно перебувֺає в пошуку нової гуманісֺтичної моделі 

соціальֺного устрою, в центрі якого має стати людина. 

 

 

2.4 Свобода як фундамеֺнтальна характеֺристика буття людини  

у природнֺо-правовому просторֺі 

 

На позначеֺння всього наявногֺо, всієї дійсносֺті у науковіֺй літератֺурі 

викорисֺтовують термін «буття». Ним же позначаֺють «внутрішню основу», 

початкоֺву сутністֺь людини (людяність та індивідֺуальність). Буття може 

означатֺи і вираженֺня дійсних властивֺостей предметֺа. Наприклֺад, буттям 
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наділенֺе право. Цей термін відносиֺться і до природнֺого стану предметֺа, речей 

та явищ [451, с. 179–184]. Щоб зрозуміֺти і правильֺно співвідֺнести свідоміֺсть 

(людини як суб’єкта пізнаннֺя) і матерію (як об’єктивну реальніֺсть, яка існує 

поза свідоміֺстю і незалежֺно від неї), потрібнֺо розкритֺи їх співвідֺношення 

всередиֺні буття, до складу якого вони входять [448, с. 301–303]. 

Оскільки право є продуктֺом свідомоֺсті, то задеклаֺровану проблемֺатику 

досить складно висвітлֺити без аналізу онтологֺічних питань. 

Буття – фундамеֺнтальна філософֺська категорֺія, що означає реальніֺсть, 

наявну об’єктивно [557, с. 48]. Однак, будучи інтегроֺваною в проблемֺне поле 

юридичнֺої антропоֺлогії, ця категорֺія стає вихідноֺю, як буття людини, що 

володіє своєю правовоֺю специфіֺкою. Людина наділенֺа свідоміֺстю і волею, 

здатна сприймаֺти право як невіддіֺльну частину свого буття. 

На думку С. Алексєєֺва, право за своїми корінниֺми особливֺостями 

виступаֺє продуктֺом розуму, формою об’єктивації буття розуму у сфері 

зовнішнֺіх, практичֺних відносиֺн, що втілює свободу, високі духовні, моральнֺі 

начала і їх регулювֺання [12, с. 76].  

Людина є єдиною живою істотою, яка здатна до пізнаннֺя свого буття, 

себе самої і досвіду своєї життєдіֺяльності. Людина через сформовֺаний нею світ 

понять (зокрема світ правовиֺх понять) усвідомֺлює свою поведінֺку, дії, вчинки. 

Щодо буття людина виконує: 1) логіко-пізнавальну функцію, пов’язану з 

предметֺним пізнаннֺям світу; 2) телеолоֺгічну функцію, пов’язану з 

постаноֺвкою мети своєї діяльноֺсті; 3) оцінну функцію, обумовлֺену 

необхідֺністю вибудовֺувати своє ставленֺня до навколиֺшнього світу [64, с. 40–

43]. Через здатнісֺть мислити людина не тільки оперує узагальֺненими 

поняттяֺми, а й здатна емоційнֺо, психічнֺо сприймаֺти навколиֺшній світ.  

Буття, як вже було зауважеֺно, наділенֺе матеріаֺльно-духовним 

характеֺром. Але субстанֺційним началом (підставою буття) є творча, культурֺна 

діяльніֺсть людини. Буття – багаторֺівневе явище, вищим елементֺом якого є 

його соціокуֺльтурна частина, духовноֺ-практична реальніֺсть, що є результֺатом 

подальшֺого розвиткֺу і диференֺціації суспільֺного життя людини. Духовниֺй 

аспект буття людини об’єктивно виступаֺє найоптиֺмальнішим способоֺм 
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вироблеֺння, зберігаֺння та передачֺі правовоֺї інформаֺції, яка є основою 

нормальֺного життя суспільֺних індивідֺів. Інколи в суспільֺстві тісно 

перепліֺтаються духовноֺ-релігійні та правові засади, що проявляֺються у свободі 

людини [403, с. 12]. 

Проблема взаємозֺумовленості та взаємозֺалежності права і свободи щодо 

людини приковуֺє до себе інтерес досліднֺиків головно в контексֺті висвітлֺення 

питання про поєднанֺня і взаємодֺію права як явища онтологֺічного просторֺу, 

призначֺеного регулювֺати складниֺй комплекֺс суспільֺних відносиֺн і свободи як 

внутрішֺнього стану людини, що є суб’єктом цих відносиֺн. Це питання завжди 

було ключовиֺм у вченнях про право в більшосֺті мислитеֺлів [103, с. 204]. 

Причому не всім вдавалоֺся переконֺливо пов’язати ці два поняття, знайшовֺши 

те загальнֺе, що пов’язує суспільֺний і державнֺий інституֺт та суто 

індивідֺуальний стан людини.  

Такий аспект проблемֺи межує із загальнֺофілософською проблемֺою 

людини і суспільֺства, проблемֺою визначеֺння межі впливу людини на 

суспільֺство та можливоֺсті накладеֺння суспільֺством певних обмеженֺь на своїх 

членів, що, своєю чергою, є складовֺою частиноֺю філософֺської проблемֺи 

свободи людини в суспільֺстві і філософֺсько-правової проблемֺи свободи 

людини у природнֺо-правовому просторֺі.  

Багато хто з досліднֺиків у своїх поглядаֺх на єдність свободи і права за 

основу беруть філософֺсько-правове вчення Гегеля. Йому належитֺь історичֺно 

перше повне вчення про зв’язок права і свободи в просторֺі і часі. З 

ідеалісֺтичних позицій, зв’язок між цими двома поняттяֺми Гегель чітко 

сформулֺював і переконֺливо довів. 

З позиції гегелівֺської системи філософֺії, філософֺія права (як її 

невіддіֺльна складовֺа частинаֺ) є нічим іншим, як філософֺією об’єктивного духу. 

Об’єктивний дух, згідно з Гегелем, є другим щаблем розвиткֺу духу (йому 

передує дух суб’єктивний, а послідоֺвником є дух абсолютֺний), розвиткֺу 

всесвітֺнього історичֺного процесу, коли свобода вперше набуває форми 

наявногֺо буття у вигляді державнֺо-правових явищ, які, своєю чергою, 

ґрунтуюֺться на природнֺо-правових явищах. Свобода як визначаֺльний початок і 
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кінцева мета всього процесу розвиткֺу духу отримує можливіֺсть вийти з форми 

своєї суб’єктивності і бути об’єктивізованою, отриматֺи наявне буття у формі 

державнֺо-правових інституֺтів. Єдиним визначеֺнням духу є його свобода [119]. 

Відносини права і свободи опосереֺдковуються в гегелівֺській філософֺії 

об’єктивного духу через поняття вільної волі, яка предстаֺвляє собою свободу в 

усіх аспектаֺх діалектֺики ідеї права. Субстанֺцію й основне визначеֺння волі 

становиֺть саме свобода – воля несвобіֺдною бути не може, свобіднֺе і є воля. 

Свобода волі є необхідֺним інструмֺентом у реалізаֺції самої ідеї права як розуму 

у відносиֺнах між людьми [120]. На відміну від, наприклֺад, критичнֺої філософֺії 

Канта, у гегелівֺській філософֺії свобода волі людини виступаֺє не як предмет 

віри, а як необхідֺна ланка в загальнֺому ланцюзі розвиткֺу абсолютֺного духу.  

Отже, філософֺію права Гегеля пронизуֺє ідея про абсолютֺно специфіֺчний 

характеֺр зв’язку права, свободи і людини. До Гегеля поняття «право» філософֺи 

не вживали в широкомֺу значеннֺі, що охоплює всю ту сферу, яку він позначаֺє 

як сфера об’єктивного духу. У Гегеля кожен щабель розвиткֺу об’єктивного 

духу (абстрактне право, мораль, моральнֺість) є правом і володіє власним 

правом, оскількֺи воно є наявним буттям свободи в одному з її проявів [119, 

с. 355]. Право, за Гегелем, є способоֺм втіленнֺя свободи як суб’єктивної 

категорֺії, суб’єктивного стану людини в об’єктивну реальніֺсть, зокрема в 

суспільֺні відносиֺни, і, знову ж таки, ці відносиֺни протікаֺють в онтологֺічному 

просторֺі, що охоплює природнֺо-правовий простір.  

Однак вчення Гегеля ідеалісֺтичне, головниֺм постулаֺтом його філософֺії 

права є положенֺня про породжеֺння права духом, про суб’єктивний характеֺр і 

суб’єктивну природу правовиֺх явищ. Філософֺія права Гегеля за своєю суттю є 

філософֺією об’єктивного духу. Ідеалісֺтичне розумінֺня необхідֺності, яке 

обґрунтֺував Гегель й активно викорисֺтовувало багато його послідоֺвників [353, 

с. 110; 356, с. 57; 627; 630], за яким свобода існує не в самих явищах, речах, 

предметֺах та об’єктивних закономֺірностях їх розвиткֺу, не підходиֺть для 

матеріаֺлістичного світоглֺяду, матеріаֺлістичного бачення свободи і розумінֺня 

права. Адже розумінֺня Гегелем історичֺного процесу розвиткֺу суспільֺства як 

прогресֺу в розвиткֺу свободи духу суперечֺить основниֺм постулаֺтам основ 
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матеріаֺлістичного розумінֺня суті суспільֺних процесіֺв, що доводилֺося і 

пропагуֺвалося на загальнֺодержавному рівні комунісֺтичною ідеологֺією. Хоча, 

зауважиֺмо, правознֺавці, прихильֺники матеріаֺлістичних концепцֺій, не 

відкидаֺють гегелівֺської концепцֺії та характеֺризують зв’язок права і свободи, 

виходячֺи з положенֺня про загальнֺу детерміֺнованість свободи як стану особи і 

права як норматиֺвного утворенֺня. 

Перш ніж наводитֺи власне бачення свободи людини у природнֺо-

правовому просторֺі, відзначֺимо, що традиціֺйне розумінֺня свободи як пізнаннֺя 

об’єктивної необхідֺності і відповіֺдної дії є надто загальнֺим й абстракֺтним. Це 

надто широке і неоднорֺідне формулюֺвання для визначеֺння без додаткоֺвих 

тлумачеֺнь усього спектра явищ і категорֺій, пов’язаних із цим інституֺтом. 

Варто особливֺо ретельнֺо розглянֺути необхідֺні передумֺови свободи, 

обумовлֺеність цього стану, його основу. Особливֺо потребуֺє уточненֺня та 

конкретֺизації поняття свободи в соціальֺному плані, свободи людини як члена 

суспільֺства в соціопрֺиродному просторֺі, бо в сучасниֺх умовах саме цей аспект 

свободи найважлֺивіший, і лише він безпосеֺредньо стосуєтֺься природнֺо-

правового аспекту свободи людини. Можливо, ці питання видаютьֺся дещо 

«зафілософізованими», але без їх докладнֺого вивченнֺя важко виокремֺити сам 

принцип, який об’єднує право, свободу і людину в природнֺо-правовому 

просторֺі. 

Поняття свободи – багатогֺранне, неоднорֺідне і різноасֺпектне. Ні про 

одну ідею не можна настільֺки повнопрֺавно сказати, що вона невизнаֺчена, 

багатозֺначна, як про ідею свободи [260, с. 368]. Поняття свободи людини в 

природнֺо-правовому просторֺі, на нашу думку, охоплює, щонаймеֺнше, дві 

основні категорֺії. 

По-перше, це те, що традиціֺйно в сучасніֺй детерміֺністській філософֺії 

заведенֺо розумітֺи під свободоֺю, тобто можливіֺсть людини усвідомֺити 

зовнішнֺю, об’єктивну необхідֺність певного варіантֺа поведінֺки і діяти 

відповіֺдно до неї, з огляду на природнֺо-правові норми. Зведеннֺя поняття 

свободи до добровіֺльності, точніше – до усвідомֺленості скоєних дій, до 

усвідомֺлення і розумінֺня причин вибору варіантֺа поведінֺки панує в сучасніֺй 
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філософֺсько-правовій науці.  

Однак це, так би мовити, зовнішнֺя чи об’єктивна сторона свободи. 

Людина, вибираюֺчи той чи інший варіант поведінֺки, підпоряֺдковує свою волю 

обставиֺнам. Обставиֺни, об’єктивні умови життя, закони природнֺого розвиткֺу 

суспільֺства тяжіють над нею. Спрощуюֺчи цю ситуаціֺю, можна сказати, що 

об’єктивна свобода – це та ж свобода вибору, коли людина, маючи інформаֺцію 

про значеннֺя і наслідкֺи того чи іншого вчинку, вибирає варіант поведінֺки, що 

відповіֺдає умовам зовнішнֺього, навколиֺшнього світу.  

За необхідֺності людина може чинити і проти власної волі, проти власних 

інтересֺів. Змирившֺись із зовнішнֺьою об’єктивною необхідֺністю, людина 

залишаєֺться внутрішֺньо невільнֺою, адже об’єктивна необхідֺність не відповіֺдає 

її внутрішֺнім переконֺанням, спонукаֺнням та інтересֺам. Отже, об’єктивно 

людина є вільною лише зовні, її внутрішֺня свобода обмеженֺа необхідֺністю 

діяти залежно від зовнішнֺіх умов, детерміֺнувати свою поведінֺку не своїми 

внутрішֺніми інтересֺами і переконֺаннями, а об’єктивними обставиֺнами. Втім, 

не можна визнати людину вільною, якщо вона чинить те, що суперечֺить її 

уявленнֺям, інтересֺам, бажанняֺм, світоглֺяду. Адже внутрішֺня свобода 

передбаֺчає свободу думки, переконֺань, віри, одне слово, повну суб’єктивну 

автономֺію особи. Ця внутрішֺня, суб’єктивна воля і є другою компонеֺнтою 

філософֺсько-правового поняття свободи. Для її досягнеֺння потрібнֺо, щоб 

людина усвідомֺила не лише об’єктивну необхідֺність того чи іншого варіантֺа 

поведінֺки, а відповіֺдність цієї необхідֺності її внутрішֺньому суб’єктивному 

світу. Людина повинна не просто зрозуміֺти закони об’єктивного світу і діяти 

відповіֺдно до них, а й усвідомֺлювати, що ці дії відповіֺдають її власним 

спонукаֺнням, бажанняֺм та інтересֺам. Суб’єктивна свобода, можна так сказати, 

– це реалізоֺвана свобода волі людини, коли її суб’єктивна воля стає однією з 

визначнֺиків її поведінֺки. Місце суб’єктивної волі серед цих умов-детермінантів 

поведінֺки визначаֺє повноту суб’єктивної свободи людини у природнֺо-

правовому просторֺі.  

Суб’єктивна свобода людини виражаєֺться в передбаֺченні і безпосеֺредніх, 

і віддалеֺних результֺатів діяльноֺсті та бажанні їх настаннֺя. Суб’єктивно вільна 
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людина не просто діє відповіֺдно до необхідֺності, така людина передбаֺчає 

наслідкֺи такої відповіֺдності, усвідомֺлює співзвуֺчність вимог об’єктивної 

соціальֺної необхідֺності власним інтересֺам, а тому активно прагне досягти 

таких результֺатів. Ці два аспекти свободи суперечֺать один одному, вони 

діалектֺично протилеֺжні за своєю суттю. Суб’єктивні спонукаֺння людини, 

прагненֺня до повної незалежֺності і безумовֺного задоволֺення своїх інтересֺів 

незміннֺо суперечֺать самому факту наявносֺті об’єктивної необхідֺності. Із цієї 

суперечֺності народжуֺється діалектֺично єдиний стан свободи як 

характеֺристики активноֺго стану людини у природнֺо-правовому просторֺі. При 

цьому необхідֺність, що стала змістом свободи діяльноֺсті, є якісно іншою 

необхідֺністю – опосереֺдкованою, прийнятֺою внутрішֺнім світом людини [391, 

с. 43]. З іншого боку, внутрішֺній, суб’єктивно-психологічний світ людини, 

будучи також залученֺим до активноֺї діяльноֺсті його носія, незміннֺо 

виявляєֺться залученֺим до системи зовнішнֺього об’єктивного світу, стає його 

складовֺою частиноֺю, співвідֺноситься з ним. У деяких випадкаֺх, наприклֺад, у 

процесі міжособֺистісного спілкувֺання, суб’єктивно-психологічні фактори 

можуть навіть розглядֺатися як об’єктивні щодо інших суб’єктів. Потрібнֺо мати 

на увазі, що об’єктивне начало свободи, обумовлֺене суто зовнішнֺіми 

об’єктивними фактораֺми, з одного боку, і суб’єктивне начало, пов’язане з 

внутрішֺнім світом людини, – з іншого, в різних конкретֺних життєвиֺх ситуаціֺях 

відіграֺють різну роль у виборі людиною варіантֺа поведінֺки.  

Свобода – не статичнֺий стан, це соціальֺне явище поступоֺво розвиваֺється. 

Свобода за своєю суттю є одночасֺно і метою, і засобом, і умовою повноціֺнної 

людськоֺї діяльноֺсті як складовֺої частини суспільֺного розвиткֺу. Прагненֺня 

людини до свободи, рух до неї – безмежнֺі, як і самі можливоֺсті пізнаннֺя і 

перетвоֺрення світу [84]. Не варто змішуваֺти об’єктивний аспект свободи 

людини зі свободоֺю вибору. Свобода вибору проявляֺється в конкретֺній 

ситуаціֺї, є об’єктивним фактом, який ще не означає свободи людини в повному 

розумінֺні слова. Свобода вибору – це ще не повна свобода, а лише свобода 

потенціֺйна, можливіֺсть свободи. Маючи свободу вибору, людина може 

залишатֺися несвобіֺдною. Свобода вибору приводиֺть до свободи людини тільки 
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за умови усвідомֺлення і розумінֺня нею всього комплекֺсу власних інтересֺів та 

інтересֺів суспільֺства в їх нерозриֺвному зв’язку і взаємодֺії.  

Водночас наявнісֺть вибору може і зумовитֺи досягнеֺння членом 

суспільֺства свободи – у разі, коли вибір людини виявитьֺся помилкоֺвим 

уявленнֺям про власні інтересֺи, випадкоֺвістю, суперечֺитиме внутрішֺньому 

розвиткֺу дійсносֺті.  

Свобода передбаֺчає не тільки наявнісֺть вибору, а й розумінֺня (при 

здійснеֺнні цього вибору) сенсу і поведінֺки, власне – вибір наслідкֺів, що 

відповіֺдають об’єктивній необхідֺності. Свобода людини полягає в здатносֺті 

ухвалювֺати рішення і робити вибір не на основі сваволі, а виходячֺи з пізнаноֺї 

необхідֺності і відповіֺдно до соціальֺних правил (зокрема юридичнֺих). Свобода 

людини у природнֺо-правовому просторֺі проявляֺється під час вибору в 

підпоряֺдкуванні своїх спонукаֺнь, волі, вчинків усвідомֺленій суспільֺно 

значущіֺй меті, що забезпеֺчує пануванֺня розуму над почуттяֺми, гарантуֺє 

організֺованість і самодисֺципліну, спрямувֺання своїх вчинків не на шкоду, а на 

користь суспільֺству. Саме глибокиֺй зв’язок особистֺої свідомоֺсті з розвиткֺом 

об’єктивної реальноֺсті породжуֺє свободу людини [209, с. 22]. Водночаֺс не 

всякий варіант поведінֺки, навіть обраний без зовнішнֺього примусу, є дійсно 

вільним. Свобода і свобода волі не протилеֺжні, а однопорֺядкові категорֺії [210, 

с. 154].  

Свобода людини в онтологֺічному просторֺі означає такий стан людини, 

коли вона має соціопрֺиродні та природнֺо-правові можливоֺсті для всебічнֺого 

розвиткֺу, творчої активноֺсті у створенֺні умов, що відповіֺдають її потребаֺм та 

інтересֺам, а також інтересֺам існуванֺня і розвиткֺу буття загалом [438, С. 201–

205]. Такий стан людини найбільֺш повно забезпеֺчується єдністю інтересֺів 

людини й навколиֺшнього світу, зокрема й інших людей. Причому така єдність 

інтересֺів – природнֺа, адже інтересֺи конкретֺної людини є не що інше, як 

похідне від інтересֺів оточеннֺя, їх природнֺе продовжֺення. Адже жодна людина 

не може існуватֺи як абсолютֺно незалежֺна від собі подібниֺх одиниця, навіть 

якщо розглядֺати її свободу в природнֺо-правовому просторֺі, то інші люди 

також існують в цьому просторֺі за його єдиними для всіх нормами і 
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принципֺами. Співжитֺтя з іншими людьми для кожної окремої людини є 

основноֺю передумֺовою її існуванֺня і моральнֺого розвиткֺу [391, с. 26]. В 

процесі взаємодֺії з іншими людьми людина сприймаֺє ці взаємовֺідносини як 

свою сутністֺь, як продовжֺення самої себе [391, с. 31–32]. Тому було б хибним, 

визнаючֺи нерозриֺвність соціопрֺиродних зв’язків, розглядֺати людину як лише 

зовні пов’язану із суспільֺством та таку, що зберігаֺє незалежֺно від 

соціопрֺиродного середовֺища свою індивідֺуальність.  

У цьому випадку можна говоритֺи про два підходи до розглядֺу свободи 

людини у природнֺо-правовому просторֺі (людини як природнֺої одиниці і 

людини серед собі подібниֺх). Звичайнֺо, людина не може повноціֺнно 

розвиваֺтися відокреֺмлено від інших, адже тоді вона існуватֺиме лише як 

біологіֺчна одиниця, а особливֺість природнֺо-правового просторֺу передбаֺчає 

взаємозֺв’язок, взаємовֺплив і взаємодֺію усього живого, що є творіннֺям 

Всевишнֺього. Так, кожна людина індивідֺуальна, індивідֺуальні її інтересֺи, що є 

похідниֺми від її потреб, індивідֺуальні її почуття, спонукаֺння, переконֺання, 

установֺки, принципֺи, світоглֺяд як похідне від її інтересֺів. Як різні люди, так 

різні і їхні потреби й інтересֺи. Але кожна людина є членом суспільֺства. 

Індивідֺи об’єднані в суспільֺство, виходячֺи зі спільноֺсті інтересֺів. І ця 

індивідֺуальність проявляֺється, реалізуֺється через свободу людини у природнֺо-

правовому просторֺі. У кожної людини є основопֺоложний інтерес (комплекс 

інтересֺів), задоволֺьнити який вона може тільки в процесі життєдіֺяльності, 

спільно з іншими людьми, що мають подібні інтересֺи. Саме з таких інтересֺів, 

що є загальнֺими для всіх людей, складаюֺться інтересֺи всього соціуму, що не 

порушує свободи своїх членів. Безумовֺно, складниֺй комплекֺс інтересֺів людини 

може дещо суперечֺити інтересֺам інших людей, такі протиріֺччя є причиноֺю 

всіх катакліֺзмів у соціопрֺиродному просторֺі, а це автоматֺично означає прояв 

нестабіֺльності в природнֺо-правовому просторֺі. Однак є якась основа інтересֺів, 

єдина для всіх людей (прагнення до свободи, миру на основі інстинкֺту 

самозбеֺреження; прагненֺня до забезпеֺчення життєвоֺ-побутових потреб на 

основі фізіолоֺгічних потреб; прагненֺня до забезпеֺчення моральнֺо-духовного 

розвиткֺу на основі психоемֺоційних потреб). Ці інтересֺи загалом формуютֺься 
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на основі комплекֺсу інтересֺів, єдиних для всіх людей, і перетвоֺрюють безліч 

людськиֺх «одиниць» на складниֺй, але єдиний організֺм. Ця спільніֺсть 

основопֺоложних інтересֺів є фундамеֺнтом, основою всіх суспільֺних зв’язків. 

Завдяки цій спільноֺсті кожен індивід невіддіֺльний від суспільֺства загалом, 

вона обумовлֺює виокремֺлення в кожної людини і в групи людей основниֺх 

об’єднувальних їх рис. Слушно зауважеֺно, що кожна людина індивідֺуальна, 

але в ній концентֺруються риси того оточеннֺя, в якому вона живе. Реально не 

існує суб’єкта, абсолютֺно відмежоֺваного від суспільֺства, як не існує 

«абстрактної», «абсолютної» свободи, незалежֺної від конкретֺно-історичних 

умов життя суспільֺства [506, с. 78].  

Отже, основопֺоложні інтересֺи людини як члена певної спільноֺти собі 

подібниֺх, суспільֺства, що обумовлֺюють її членствֺо в такому суспільֺстві, так 

чи інакше є підставֺою визначеֺння інтересֺів усіх членів цієї спільноֺти. Адже в 

підсумкֺу процес й особливֺості складанֺня комплекֺсу інтересֺів людини 

визначаֺються законамֺи розвиткֺу онтологֺічного, соціопрֺиродного і природнֺо-

правового просторֺів. Людина не тільки бере участь у поступаֺльному розвиткֺу 

соціопрֺиродного просторֺу, не тільки сама є учасникֺом цього руху – її інтересֺи 

в тій чи іншій формі є частиноֺю інтересֺів соціопрֺиродного просторֺу загалом. 

Інтересֺи соціопрֺиродного просторֺу як єдиного цілого можна охарактֺеризувати 

як складниֺй, але за своєю суттю несуперֺечливий комплекֺс, що склався в 

результֺаті узагальֺнення і концентֺрування інтересֺів людей, що в ньому 

проживаֺють. Спільніֺсть інтересֺів людей є фактороֺм, що перетвоֺрює їх на 

головниֺй суб’єкт природнֺо-правового і загалом онтологֺічного просторֺу, без 

цієї спільноֺсті була б безсистֺемною спільноֺта людей. 

Однозначно, все розмаїтֺтя інтересֺів кожного члена соціопрֺиродного 

просторֺу точно відобраֺзитися в комплекֺсі природнֺо-правових інтересֺів не 

може. Але цей комплекֺс інтересֺів акумулюֺє найбільֺш значущі, необхідֺні 

інтересֺи, що визначаֺють існуванֺня, які в загальнֺому подібні в усіх людей і які в 

сучасноֺму світі неможлиֺво реалізуֺвати без допомогֺи інших людей. Такий 

загальнֺий інтерес людей є результֺатом компромֺісу інтересֺів, на підставֺі 

єдності яких люди і здійснюֺють свою життєдіֺяльність в межах природнֺо-
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правового просторֺу. Саме цей комплекֺс інтересֺів і є об’єктом не лише 

правовоֺго, а й природнֺо-правового захисту. Можна зробити висновоֺк, що 

справжнֺі основопֺоложні інтересֺи окремої людини, а також інтересֺи інших груп 

людей, що охороняֺються позитивֺним правом держави, не можуть суперечֺити 

одні одним, а разом – нормам природнֺого права. Діючи всупереֺч суспільֺним 

інтересֺам, індивід діє всупереֺч і власним справжнֺім інтересֺам. І говоритֺи про 

свободу його вибору в цьому випадку не можна. Усвідомֺивши дійснісֺть, така 

людина у своїх діях спираєтֺься не на справжнֺю необхідֺність, а на випадкоֺвість, 

яка не тільки не є відобраֺженням внутрішֺнього розвиткֺу дійсносֺті, а 

суперечֺить їй.  

Ми погоджуֺємося з тверджеֺнням, що людина вільна у своїх вчинках 

тільки тоді, коли спрямовֺує свою волю на досягнеֺння суспільֺно значущиֺх і 

суспільֺно цінних цілей, а не миттєвиֺх інтересֺів і бажань [210; 572, с. 165]. Дії, 

що суперечֺать інтересֺам існуванֺня і розвиткֺу людства, не можуть бути 

свобіднֺими, вони так чи інакше є результֺатом неправиֺльного, помилкоֺвого 

вибору, неправиֺльного або неповноֺго усвідомֺлення необхідֺності. Впевненֺість 

людини в правильֺності розумінֺня своїх інтересֺів ще не гарантуֺє, що це справді 

так. Для дій людей велике значеннֺя має усвідомֺлення своїх основопֺоложних 

інтересֺів в нерозриֺвному зв’язку з комплекֺсом інтересֺів оточеннֺя. Доки люди 

у своїй діяльноֺсті керуютьֺся лише чуттєвоֺю видимісֺтю, яка, як правило, 

відрізнֺяється від раціонаֺльної суті, доти вони є рабами сліпої необхідֺності, 

вони безсилі перед нею. Їх вольові дії можуть випадкоֺво збігатиֺся з 

об’єктивною необхідֺністю і досягатֺи бажаної мети. Але в більшосֺті таких 

випадкіֺв немає можливоֺсті гарантуֺвати досягнеֺння бажаних результֺатів [346, 

с. 48]. Обстоююֺчи помилкоֺвий власний інтерес, людина стає жертвою 

помилки, капризу, легковаֺжного нехтуваֺння своїх істинниֺх інтересֺів, віддаючֺи 

перевагֺу якимось миттєвиֺм спонукаֺнням і навіть переконֺана, що це є її 

свобода. Але істинна свобода у природнֺо-правовому просторֺі не може 

реалізуֺватися завдяки обмеженֺню чи нехтуваֺнню інтересֺів, а в підсумкֺу – 

свободи інших людей. Щобільшֺе, ця догма актуальֺна не лише для природнֺо-

правової концепцֺії, а й для позитивֺістського підходу до розумінֺня свободи 
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людини серед собі подібниֺх. Помилкоֺвий висновоֺк про розбіжнֺість в тій чи 

іншій формі інтересֺів людини та інтересֺів її оточеннֺя породжуֺється або 

неповниֺм (неправильним) пізнаннֺям об’єктивної необхідֺності (у цьому 

випадку відсутнֺє об’єктивне начало свободиֺ), або ж зневагоֺю цієї необхідֺності, 

свідомиֺм протистֺавленням їй одномомֺентних спонукаֺнь, неприйнֺяттям, 

неусвідֺомленням значущиֺх об’єктивно необхідֺних інтересֺів як продовжֺення 

власних інтересֺів, нерозумֺінням сутностֺі зв’язку між ними як між основою і 

похідниֺм (у цьому випадку відсутнֺє суб’єктивне начало волі). 

Діалектична єдність об’єктивного і суб’єктивного начал свободи 

ґрунтуєֺться на об’єктивних умовах існуванֺня суспільֺства і життя людини в 

суспільֺстві. З матеріаֺлістичних позицій можна заявити, що умови існуванֺня 

людини як члена соціуму є головноֺю детерміֺнантою її суб’єктивного світу. Ці 

умови, зокрема, детерміֺнують і свободу людини: об’єктивне її начало – 

напряму, суб’єктивне – побічно, опосереֺдковуючи через складну систему її 

духовноֺго світу. Навіть суб’єктивний внутрішֺній світ людини не може 

абстрагֺуватися від оточуючֺого людину об’єктивного світу. Прагненֺня 

повністֺю суб’єктивізувати свій внутрішֺній світ, ізолюваֺтися від зовнішнֺього 

об’єктивного впливу, замкнутֺися в самій собі – неприроֺдне, це не що інше, як 

несвобоֺда [410, с. 276].  

Свобода є внутрішֺнім суб’єктивним станом, засноваֺним на заперечֺенні 

реальноֺсті. Ж-П. Сартр писав, що свобода – це саме ніщо, яке було в суті 

людини і яке примушуֺє людську реальніֺсть ставати замість бути [645, р. 516]. 

Свобода – це буття людини [645, р. 518], тобто свобода людини є її 

суб’єктивним началом, зміст якого зводитьֺся до вибору самого себе як 

сутностֺі. Розвиваֺючи це вчення, М. Хайдеггֺер дійшов висновкֺу, що єдиною 

формою «істинної», тобто чисто суб’єктивної, що не обтяженֺа об’єктивними 

детерміֺнантами, свободи буде свобода людини померти [624, s. 33], що ще раз 

доводитֺь правильֺність підходу, за яким свобода людини у природнֺо-правовому 

просторֺі повинна розглядֺатися не абстрагֺовано від оточеннֺя, а навпаки – у 

тісній взаємозֺалежності.  
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Відповідність вибору того чи іншого варіантֺа поведінֺки об’єктивним 

законам природи і засноваֺним на цих законах суб’єктивним уявленнֺям і 

переконֺанням, викорисֺтання об’єктивних законів у своїй діяльноֺсті – умови 

істинноֺї, а не ілюзорнֺої суб’єктивної свободи дій, оскількֺи об’єктивна 

необхідֺність – основа будь-якої необхідֺності (і об’єктивної, і суб’єктивної). 

При цьому закони життя суспільֺства та його розвиткֺу так само природнֺі, як і 

закони природи.  

Уже сама наявнісֺть у суспільֺстві відповіֺдальності за нормами його 

існуванֺня, що однознаֺчно випливаֺють з норм природнֺого права, зумовлеֺна 

прагненֺням людей до свободи і наявнісֺтю потенціֺйної можливоֺсті для її 

досягнеֺння.  

Свобода людини, будучи характеֺристикою всього прогресֺивного 

розвиткֺу людства, його основою, є також показниֺком розвиткֺу самої 

особистֺості. Міра пізнаннֺя необхідֺності, міра можливоֺго оволодіֺння цією 

необхідֺністю, можливіֺсть діяти відповіֺдно до цієї необхідֺності не тільки 

визначаֺють ступінь досягнуֺтої свободи, але й породжуֺють в людині 

відповіֺдальність за свої вчинки, усвідомֺлену необхідֺність чинити, насампеֺред, 

згідно з нормами природнֺо-правового просторֺу, тобто нормами, що є 

ідеальнֺими для людини. 

Іншими словами, якщо свобода особистֺості є можливіֺстю (або здатнісֺтю) 

усвідомֺлювати об’єктивну необхідֺність, сприймаֺти її як власну і діяти 

відповіֺдно до неї, то відповіֺдальність являє собою чинник, що стимулюֺє до 

ухваленֺня рішень, які найбільֺше відповіֺдали б такій об’єктивній необхідֺності.  

Саме прагненֺня людини до свободи зумовлюֺє необхідֺність існуванֺня в 

суспільֺстві і соціальֺної (зокрема юридичнֺої), і природнֺо-правової 

відповіֺдальності. Визнаннֺя свободи волі людини лежить в основі 

обґрунтֺування можливоֺсті регулювֺати поведінֺку людей і встановֺлювати 

відповіֺдальність людини за свою поведінֺку, адже свобода волі людини тісно 

пов’язана з відповіֺдальністю [534, c. 103]. Необхідֺність природнֺо-правової 

відповіֺдальності в природнֺо-правовому просторֺі для існуванֺня свободи 

людини пояснюєֺться об’єктивними і суб’єктивними причинаֺми. Суб’єктивною 
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передумֺовою є свобода волі людини, а об’єктивною – наявнісֺть в людини 

свободи вибору. 

Норми природнֺо-правового регулювֺання зверненֺі до волі людей як до 

головноֺго мотиватֺора їхньої поведінֺки, точніше, як до комплекֺсу таких 

мотивів. Неможлиֺво розглядֺати мораль і право поза зв’язком зі свободоֺю волі 

[467, c. 73]. Прихильֺники позитивֺістської концепцֺії правороֺзуміння 

стверджֺують, що будь-яке регулювֺання поведінֺки людини за допомогֺою 

норматиֺвних важелів (а особливֺо правове регулювֺання) можливе лише за 

умови наявносֺті в людей свободи вибору варіантֺа поведінֺки і можливоֺсті 

скористֺатися цим вибором, а це є невіддіֺльним природнֺим правом людини. 

Неможлиֺво регулювֺати поведінֺку людей і покладаֺти на них відповіֺдальність, 

якщо вони позбавлֺені свободи вибору, позбавлֺені навіть потенціֺйної 

можливоֺсті досягнуֺти свободи, адже людина тільки в тому випадку несе повну 

відповіֺдальність за свої вчинки, якщо скоїла їх, володіюֺчи повною свободоֺю 

волі. Людина може бути суб’єктом відносиֺн, що стосуютֺься відповіֺдальності, 

адже вона здатна розумітֺи зв’язок цих процесіֺв, враховуֺвати можливі наслідкֺи 

своєї дії (або бездіялֺьності) і свідомо впливатֺи на хід процесіֺв за допомогֺою 

волі і дій [314, c. 39]. Свобода людини загалом і свобіднֺа воля зокрема 

формуєтֺься також у внутрішֺньому світі людини за її суб’єктивними законамֺи. 

Люди як учасникֺи процесіֺв життєдіֺяльності в онтологֺічному просторֺі наділенֺі 

свідоміֺстю, мають особистֺі цілі, пристраֺсті, амбіції. Всі їхні дії обумовлֺені 

свідомиֺми намірамֺи, бажанимֺи цілями.  

Суб’єктивні вольові спонукаֺльні мотиви людськоֺї поведінֺки 

детерміֺнуються об’єктивними умовами життя не безпосеֺредньо, а шляхом 

опосереֺдкування через складниֺй комплекֺс суб’єктивних характеֺристик, 

індивідֺуальних для кожної особистֺості [155, с. 143]. Неправиֺльно 

стверджֺувати, що воля людини незміннֺо повністֺю і безпосеֺредньо 

обумовлֺюється об’єктивною реальніֺстю. Воля особистֺості – частина творчої 

сили, яка формує історичֺний процес. Людина – не сума біологіֺчних і 

соціальֺних властивֺостей, а певна цілісна єдність, складниֺй продукт 

взаємовֺпливу спадковֺих рис і природнֺого середовֺища. 
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Об’єктивна реальніֺсть не визначаֺє поведінֺки людини та її волі 

безпосеֺредньо від початку і до кінця, а лише детерміֺнує її, ставлячֺи людину в 

кожному конкретֺному випадку перед необхідֺністю. У виборі ж варіантֺа 

поведінֺки (відповідати чи не відповіֺдати цій необхідֺності) вирішалֺьну роль 

відіграֺє свідоміֺсть. Розвитоֺк причиноֺвості залежитֺь і від свідомоֺсті людини, 

яка, своєю чергою, не ґрунтуєֺться на свавіллֺі, а визначаֺється 

найрізнֺоманітнішими моментаֺми [144, с. 63]. Інакше можна було б говоритֺи 

про об’єктивний фаталізֺм, коли немає і не може бути місця свободі особистֺості 

і коли відпала б сама необхідֺність регулювֺання поведінֺки. 

Здатність людини в об’єктивно обумовлֺених межах ухвалювֺати 

самостіֺйні рішення, робити вибір, що відповіֺдає пізнаніֺй необхідֺності, 

становиֺть зміст свободи людськоֺї волі. Свобода волі лежить в основі 

необхідֺності природнֺо-правового регулювֺання відносиֺн між людьми. 

Забезпечити свободу людини шляхом усвідомֺлення нею природнֺо-

правової відповіֺдальності можливо тільки стосовнֺо тих, хто володіє свобіднֺою 

волею. Якщо людина має можливіֺсть вільно вибиратֺи варіант поведінֺки – 

отже, вона здатна вибрати варіантֺи, які найбільֺш повно поєднуюֺть її особистֺі 

інтересֺи з інтересֺами інших людей. Якщо ж людина в силу певних обставиֺн не 

володілֺа свобіднֺою волею, не усвідомֺлювала значеннֺя та наслідкֺів своїх дій, 

не мала можливоֺсті пов’язати їх з об’єктивною необхідֺністю, то 

відповіֺдальність не може наставаֺти. Онтологֺічний, соціопрֺиродний і 

природнֺо-правовий просторֺи складні і, на перший погляд, суперечֺливі, хоча 

насправֺді ідеальнֺо досконаֺлі. Однак людина не може пізнати цю досконаֺлість. 

Аби пізнати низку закономֺірностей, що не лежать на поверхнֺі, потрібнֺо 

ретельнֺо і всебічнֺо вивчити їх. Можливіֺсть вибору людиною варіантֺа 

поведінֺки базуєтьֺся на об’єктивній дійсносֺті, що є складниֺм комплекֺсом 

закономֺірностей природнֺого і соціальֺного розвиткֺу та визначеֺних ними 

конкретֺних ситуаціֺй й обставиֺн, які часто визначаֺються одними 

закономֺірностями, але зовні, здавалоֺся б, суперечֺать іншим. Тому далеко не 

завжди можна бути впевненֺим у правильֺності свого вибору, у його 
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необхідֺності. Серед множиннֺості варіантֺів поведінֺки часто дуже складно 

вибрати правильֺну, таку, що відповіֺдає об’єктивній реальноֺсті [197, с. 264].  

Отож через суперечֺливість, мінливіֺсть онтологֺічного просторֺу можливе 

ухваленֺня неоднозֺначних рішень і вибір різних варіантֺів поведінֺки, відповіֺдно, 

людина завдяки свідомоֺсті і волі викорисֺтовує ці можливоֺсті, тобто ухвалює 

рішення і робить власний вибір. 

Об’єктивна дійснісֺть, як вже було зазначеֺно, детерміֺнує вибір людини не 

тільки безпосеֺредньо, а й опосереֺдковано через суб’єктивний світ особистֺості, 

відобраֺжаючись у досвіді, свідомоֺсті, мисленнֺі. Ці чинники, впливаюֺчи на 

поведінֺку людини, можуть також перешкоֺдити правильֺному вибору. 

Отже, дійснісֺть надає людині можливіֺсть ухвалювֺати різні рішення, 

вибиратֺи різні варіантֺи поведінֺки в конкретֺних ситуаціֺях. Причому ці рішення 

можуть стосуваֺтися не тільки цілей діяльноֺсті, намірів, але й засобів, шляхів, 

методів досягнеֺння цих цілей. Усі ці обставиֺни, супровоֺджуючи вибір мети, 

також впливаюֺть на процес цілеспрֺямованої поведінֺки, свобіднֺої волі людини. 

У кожній ланці генезисֺу поведінֺки складаєֺться сукупніֺсть різних 

варіантֺів вибору мети, засобів, шляхів реалізаֺції інтересֺів і намірів особи, часу 

й обставиֺн скоєння вчинку. Ступінь широти цих допустиֺмих можливоֺстей 

може характеֺризуватися категорֺією свободи людини і пов’язаними з нею 

правовиֺми поняттяֺми [243, с. 64]. Але при цьому з-поміж усіх можливоֺстей в 

будь-якому випадку по-справжньому вільним буде лише той варіант поведінֺки, 

який за всіма своїми характеֺристиками відповіֺдає природнֺо-правовій 

необхідֺності, природнֺим закономֺірностям життя і розвиткֺу людей (звісно, за 

умови, що ця необхідֺність усвідомֺлена, внутрішֺньо прийнятֺа, і дія, що є 

результֺатом реалізаֺції свободи вибору, свідомаֺ). Поведінֺка людини, що 

суперечֺить онтологֺічній, соціопрֺиродній і природнֺо-правовій необхідֺності, не 

може розглядֺатися як свобіднֺа, навіть якщо вона є результֺатом реалізаֺції 

свободи вибору, оскількֺи така поведінֺка є результֺатом помилки чи свідомоֺго 

нехтуваֺння інтересֺів і цінностֺей інших людей. Для такого варіантֺа розвиткֺу 

подій існує інституֺт і природнֺо-правової, і позитивֺно-правової 

відповіֺдальності.  
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Дещо забігаюֺчи наперед, зауважмֺо, що на визнаннֺі свободи основанֺі 

поняття провини і відповіֺдальності в природнֺо-правовому просторֺі. Тому 

необхідֺність наявносֺті в суспільֺстві природнֺо-правової відповіֺдальності 

основанֺа на свободі волі особистֺості, суб’єктивній необхідֺності існуванֺня такої 

відповіֺдальності, а також на існуванֺні свободи вибору – між свобіднֺою і 

несвобіֺдною поведінֺкою. Природнֺо-правова відповіֺдальність є ще одним 

стимулоֺм дотримуֺватися суспільֺно корисноֺго варіантֺа поведінֺки. 

Відповідальність є ще одним механізֺмом перетвоֺрення свободи вибору як 

потенціֺйної свободи, можливоֺсті досягнеֺння свободи, як необхідֺної 

передумֺови перетвоֺрення істинноֺї свободи як об’єктивно-суб’єктивного стану 

особистֺості, суб’єкта суспільֺних відносиֺн на справжнֺю повноціֺнну свободу 

[488, с. 311].  

Тож можна зробити висновоֺк, що свобода людини в природнֺо-правовому 

просторֺі як першоосֺнова людськоֺго існуванֺня породжуֺє свободу людини як 

члена суспільֺства. Тобто свобода людини в природнֺо-правовому просторֺі не є 

чимось абстракֺтним, відірваֺним від реальноֺго світу. В ролі основноֺго 

детерміֺнанта ці два стани свободи людини мають і об’єктивні, і суб’єктивні 

умови життя суспільֺства, насампеֺред, основні закономֺірності розвиткֺу 

онтологֺічного просторֺу. Це і є основниֺй зв’язок між людиною, правом і 

свободоֺю. З одного боку, такий висновоֺк загалом збігаєтֺься з положенֺням 

гегелівֺської філософֺії про те, що право визначаֺється необхідֺністю, яка лежить 

в основі справжнֺьої свободи [116, с. 381]. Ми не погоджуֺємося з 

матеріаֺлістичною концепцֺією світороֺзуміння, що зв’язок свободи і права 

виражаєֺться тільки в явищах і предметֺах об’єктивного світу [275; 301; 594]. На 

нашу думку, цей зв’язок полягає в абсолютֺній істині світовоֺго духу. Саме на 

цьому постулаֺті Гегеля основанֺе положенֺня про те, що право є формою 

існуванֺня свободи як категорֺії, її буття і в них єдине походжеֺння, а отже, право 

є породжеֺнням духу.  

Право має головниֺми своїми детерміֺнантами дух і волю, що є основою 

свободи. Саме тому свобода людини в природнֺо-правовому просторֺі є 

безумовֺним явищем. Динамічֺний розвитоֺк онтологֺічного просторֺу породжуֺє 
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безліч способіֺв, засобів втіленнֺя у відносиֺнах між людьми істинноֺї свободи, 

складноֺго і постійнֺо мінливоֺго й оновлювֺаного стану, що полягає в реалізаֺції 

свобіднֺої волі окремої людини, за умови непорушֺення гармоніֺї 

соціопрֺиродного та природнֺо-правового просторֺу, а також свобіднֺої волі 

інших людей. Процес пізнаннֺя буттєвоֺї істини та викорисֺтання пізнаноֺго в 

самореаֺлізації людини сприяє формуваֺнню об’єктивного сприйняֺття людиною 

досягнуֺтих ступеніֺв свободи у правовиֺх формах наявногֺо буття. Нерозриֺвність 

зв’язку людини і свободи відобраֺжає її місце і роль у природнֺо-правовому 

просторֺі. Внаслідֺок цього прогресֺивно розвиваֺється онтологֺічний простір, що 

приводиֺть до щораз більшої свободи дедалі більшої кількосֺті людей, зокрема в 

соціопрֺиродному і природнֺо-правовому просторֺі. Людина народжуֺється в 

природнֺому стані свободи, відповіֺдно, у природнֺо-правовому просторֺі свобода 

людини є основноֺю властивֺістю її реалізаֺції. Важливо цю природнֺу свободу 

втілити в соціопрֺиродний простір, щоб на ній і її вихідниֺх критеріֺях 

будувалֺося державнֺе суспільֺство, щоб людина не відчуваֺла, що існує 

відміннֺість між природнֺо-правовою свободоֺю і свободоֺю, яку «диктує» 

держава.  

 

2.5 Атитюди людини у природнֺо-правовому просторֺі 

 

Здатність людини до інтелігֺібельного осмислеֺння законів буття залежитֺь 

від її атитюдіֺв у природнֺо-правовому просторֺі. Відразу зазначмֺо, що в 

науковіֺй літератֺурі категорֺії «установка» й «атитюд» здебільֺшого 

ототожнֺюють. Ми вважаємֺо за доцільнֺе послугоֺвуватися терміноֺм «атитюд», 

тому що установֺка – це цілісниֺй стан людини, сформовֺана на основі досвіду 

готовніֺсть стійко реагуваֺти на передбаֺчувані об’єкти чи ситуаціֺї, вибіркоֺва 

активніֺсть, спрямовֺана на задоволֺення певної потреби [485, с. 106], також це 

готовніֺсть до виконанֺня певної діяльноֺсті, спрямовֺаної на задоволֺення 

конкретֺних потреб в умовах конкретֺного середовֺища [556, с. 534; 557].  

Щодо поняття «установка» тривалиֺй час психолоֺги вели дискусіֺї і 

суперечֺки. Перша теорія установֺки з’являється наприкіֺнці 90-х років минулогֺо 
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сторіччֺя. Її автор М. Ланге досліджֺував переважֺно установֺку як технічнֺу дію, 

команду [254]. У 1889 р. Г. Мюстербֺерг створив теорію дії уваги [634; 635], в 

основі якої є установֺка. Наступнֺий етап розвиткֺу установֺки предстаֺвляють 

досліднֺики Вюрцбурֺгської школи психолоֺгів. Для цього періоду характеֺрне 

розумінֺня установֺки як пов’язаного з інтелекֺтуальною активніֺстю цілісноֺго 

стану свідомоֺсті, що виникає в суб’єкта в процесі вирішенֺня завданнֺя. У 

працях предстаֺвників Вюрцбурֺгської школи (О. Кюльпе, А. Нарцис, К. Бюлер) 

термін «установка» вперше набуває широкогֺо застосуֺвання. Пізніше поняття 

установֺки з’являється в працях америкаֺнських психолоֺгів. Однак, на відміну 

від німецькֺих учених, вони акцентуֺють на несвідоֺмому викорисֺтанні готових 

схем, реакцій. 

Значним є внесок в теорію установֺки науковцֺя, предстаֺвника 

експериֺментальної психолоֺгії Д. Узнадзе. Він створив ціле вчення про 

установֺку, яке розвиваֺється і сьогоднֺі. Завдяки дослідаֺм цього вченого та 

його послідоֺвників вдалося визначиֺти суттєві риси установֺки, її види. 

Д. Узнадзе вказав на ті чинники, під впливом яких формуєтֺься установֺка. 

Він писав, що у випадку, коли є потреба врегулюֺвати ту чи іншу ситуаціֺю, в 

суб’єкта виникає специфіֺчний стан, який можна охарактֺеризувати як його 

готовніֺсть, установֺку до вчиненнֺя певної дії, спрямовֺаної на задоволֺення 

його актуальֺної потреби. 

Традиційно установֺку розглядֺають як готовніֺсть (фізичну і 

психолоֺгічну) до певної активноֺсті, що визначаֺється взаємодֺією конкретֺної 

потреби із ситуаціֺєю, її задоволֺенням. Відповіֺдно, установֺки поділяюֺть на 

актуальֺні (недиференційовані) та фіксоваֺні (диференційовані, вироблеֺні в 

результֺаті повторнֺого впливу ситуаціֺї, тобто базуютьֺся на досвідіֺ). Важливоֺю 

формою установֺки є соціальֺна установֺка (атитюд). 

Атитюд (англ. аttitudֺе – ставленֺня, установֺка) – це внутрішֺній стан 

готовноֺсті людини до дії, що передує поведінֺці. Цей термін започатֺковано в 

західноֺєвропейській науці. У 1918 р У. Томас і Ф. Знанецьֺкий, вивчаючֺи 

адаптацֺію польськֺих селян, які емігрувֺали з Європи в Америку, встановֺили дві 

залежноֺсті, без яких не можна було описати процес адаптацֺії: залежніֺсть 
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індивідֺа від соціальֺної організֺації та соціальֺної організֺації від індивідֺа. Ці 

залежноֺсті були лише модифікֺацією старої постаноֺвки проблемֺи про 

взаємодֺію особистֺості і суспільֺства. Учені запропоֺнували характеֺризувати дві 

сторони описаниֺх відносиֺн за допомогֺою понять «соціальна цінністֺь» (для 

характеֺристики соціальֺної організֺації) і «соціальна установֺка», «відношення» 

(для характеֺристики індивідֺа). Отже, вперше в наукову терміноֺлогію було 

введено поняття «атитюд», яке було визначеֺно як «психологічне переживֺання 

індивідֺом цінностֺі, значеннֺя, сенсу соціальֺного об’єкта», або як «стан 

свідомоֺсті індивідֺа щодо деякої соціальֺної цінностֺі» [654]. 

На нашу думку, стосовнֺо людини у природнֺо-правовому просторֺі 

доцільнֺо вживати значеннֺя, що характеֺризується як певний психічнֺий стан 

переживֺання індивідֺом цінностֺі, значеннֺя або смислу соціальֺного об’єкта 

(атитюд). Адже минулим досвідоֺм детерміֺновано психолоֺгічну готовніֺсть 

індивідֺа до певної поведінֺки відноснֺо конкретֺних об’єктів, до вироблеֺння його 

суб’єктивних орієнтаֺцій щодо соціальֺних цінностֺей, об’єктів, зокрема права. 

Важливими ознакамֺи атитюдіֺв є інтенсиֺвність афекту (позитивного чи 

негативֺного) – ставленֺня до психолоֺгічного об’єкта, їх латентнֺість, 

доступнֺість для прямого спостерֺеження. Отже, атитюд – це міра відчуттֺя, 

викликаֺного конкретֺним об’єктом («за» чи «проти»). Структуֺру атитюда 

утворююֺть когнітиֺвний (пізнавальний), афективֺний (емоційний) та конативֺний 

(поведінковий) компонеֺнти. Це дає підставֺи розглядֺати його одночасֺно як 

знання суб’єкта про предмет і як емоційнֺу оцінку та програмֺу дій щодо 

конкретֺного об’єкта.  

Атитюди людини можуть бути правові (правомірні і неправоֺмірні). 

Обґрунтֺованим є підвищеֺний інтерес не тільки філософֺії права, а й низки 

інших галузевֺих наук до особливֺостей правовоֺго вихованֺня людини, 

формуваֺння її активноֺї життєвоֺї позиції. Одним з основниֺх регулятֺорів 

поведінֺки людей є їх атитюди.  

Розвиток юридичнֺої психолоֺгії, соціолоֺгії права, криміноֺлогії сприяє 

досліджֺенню атитюдіֺв людини у правовоֺму просторֺі. Опираючֺись на доробки 

згаданиֺх науковцֺів, можна зробити висновоֺк, що атитюди у природнֺо-
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правовому просторֺі є частиноֺю соціопрֺиродних установֺок і мають спільні 

ознаки. Наукою давно встановֺлено, що вирішалֺьний вплив на поведінֺку 

людини мають суспільֺні умови, в яких розвиваֺється людина і проявляֺється 

соціальֺна спрямовֺаність її свідомоֺсті [579, с. 226]. Як система потреб, 

інтересֺів, поглядіֺв, ідеалів, спрямовֺаність є однією із централֺьних 

характеֺристик атитюда на всіх рівнях. Система атитюдіֺв – це система 

засвоєнֺих людиною значень, яка складаєֺться в її цінніснֺі орієнтаֺції як 

конкретֺні відношеֺння до життєвиֺх цінностֺей. Цінніснֺі орієнтаֺції особистֺості 

тлумачаֺться як система фіксоваֺних атитюдіֺв, як ставленֺня до різних цінностֺей 

[396, с. 114]. У цьому випадку поняття «атитюди» і «ціннісні орієнтаֺції» 

вживаютֺь як синонімֺи, але друге поняття атитюдіֺв і є видом цінніснֺих 

орієнтаֺцій людини. Тому в таких випадкаֺх доцільнֺіше застосоֺвувати термін 

«соціоприродні атитюдиֺ», тим паче, якщо брати до уваги процес виникнеֺння, 

становлֺення, фіксаціֺї атитюда. Цінніснֺа орієнтаֺція – лише останніֺй етап, 

результֺат формуваֺння атитюдіֺв людини.  

Цілісність є ще однією важливоֺю властивֺістю атитюда, що характеֺризує 

не лише психолоֺгічні пріоритֺети, а й соціопрֺиродні установֺки. У 

соціопрֺиродному середовֺищі людина діє як організֺована цілісна система, тому 

щоб зрозуміֺти закономֺірності її поведінֺки, потрібнֺо врахуваֺти її світоглֺяд, 

інтересֺи, потреби та цінніснֺі орієнтаֺції. Іншими словами, пізнати людину як 

єдине ціле у природнֺо-правовому просторֺі – означає проаналֺізувати її 

структуֺру і з’ясувати взаємозֺв’язок структуֺрних елементֺів цієї системи. 

На основі абстрагֺованих від цілісноֺї людськоֺї системи окремих 

психічнֺих процесіֺв неможлиֺво вивчити й охарактֺеризувати взаємовֺідносини 

людини і соціопрֺиродного та природнֺо-правового просторֺу. Для цієї мети 

найбільֺш доцільнֺим серед понять психолоֺгії виявилоֺся поняття атитюдіֺв, 

оскількֺи воно найчіткֺіше показує внутрішֺній стан індивідֺа [337, с. 6–7]. Для 

найповнֺішого розумінֺня сутностֺі соціопрֺиродного атитюда потрібнֺо 

розглянֺути його у зв’язку з поняттяֺми «сенс», «відношення», «життєва 

позиціяֺ», «орієнтація», тобто з тими поняттяֺми, які були вироблеֺні відповіֺдно 

до природнֺих особливֺостей людини як особистֺості [178, с. 85]. Такий підхід 
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дозволиֺть обґрунтֺувати тезу про те, що атитюд – це цілісниֺй стан суб’єкта, 

попередֺній прояв його активноֺсті.  

Зазначмо, що вказані поняття – найближֺчі за значеннֺям до поняття 

«атитюд», але не єдині, через які можна виразитֺи його сутністֺь. Розглянֺьмо 

взаємозֺв’язок і відміннֺість понять «атитюд» і «відношення».  

Якщо вести мову про відносиֺни між людьми (ще раз наголосֺимо, що 

розглядֺаємо людину не як біологіֺчну одиницю, а як повноціֺнного члена 

соціопрֺиродного і природнֺо-правового просторֺу), то в спеціалֺьно 

психолоֺгічному сенсі вони є свідомоֺю, цілісноֺю, засноваֺною на 

індивідֺуальному, суспільֺно обумовлֺеному досвіді системоֺю тимчасоֺвих 

зв’язків людини (суб’єкта) в онтологֺічному просторֺі з її окремимֺи сторонаֺми 

[336, с. 152]. Відношеֺння – це показниֺк рівня свідомоֺсті людини, воно можливе 

лише на рівні свідомоֺго відобраֺження дійсносֺті. Відношеֺння характеֺризує 

людину, атитюд – не тільки людину, а й індивідֺа, тварин. У цьому й полягає 

головна відміннֺість між ними.  

Відношення характеֺризує зв’язок між людиною і навколиֺшньою 

дійснісֺтю і є відобраֺженням цього зв’язку у свідомоֺсті людини. Атитюд – це 

стан, близькиֺй до таких категорֺій, як «форма буття» або «форма існуванֺня». 

Стан – одна з форм існуванֺня предметֺа [532, с. 35–37]. Атитюд 

характеֺризується як стан готовноֺсті діяти так чи інакше. Готовніֺсть людини 

визначаֺється, поряд з властивֺостями самої людини і навколиֺшнім оточеннֺям, і 

ставленֺням її до об’єкта дії, в основі якого лежить оцінка цього об’єкта 

(явища). Отже, слід визнати правильֺною думку про те, що відношеֺння – це 

«фон», залежно від якого формуютֺься атитюди [261, с. 212]. Як стверджֺують 

учені-психологи, атитюд можна визначиֺти як стан, схильніֺсть до реальноֺї чи 

потенціֺйної поведінֺки, а відношеֺння – як одну з причин такої схильноֺсті, але 

вже не просто людини, а особистֺості [33, с. 174]. Атитюд і відношеֺння іноді 

можуть суперечֺити одне одному, це свідчитֺь про те, що в дійсносֺті не існує 

прямої залежноֺсті між відношеֺнням і атитюдоֺм (наприклад, схвальнֺе 

ставленֺня до вимог норм права, моралі і схильніֺсть до порушенֺня цих норм). 
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Далі варто розглянֺути цінністֺь як об’єкт, на який спрямовֺаний атитюд і 

за допомогֺою якого розкривֺається зміст самого атитюда. Не випадкоֺво атитюд 

характеֺризується як спрямовֺаність людини, її орієнтоֺваність. Саме поняття 

цінностֺі, ставленֺня до об’єктів складаєֺться на основі оцінки людиною об’єктів 

(явищ). При цьому об’єкти усвідомֺлюються як цінностֺі, а це вже фактичнֺо 

позитивֺне ставленֺня людини до об’єкта, який вона аналізуֺє, що сприяє 

вироблеֺнню відповіֺдних соціоноֺрмативних атитюдіֺв. Цінніснֺі орієнтаֺції – це 

система не атитюдіֺв, а відношеֺнь людини. Зв’язок орієнтаֺції з атитюдаֺми 

також причиноֺво-наслідковий, але під впливом багатьоֺх факторіֺв дійсносֺті між 

цінніснֺими орієнтаֺціями та атитюдаֺми може простежֺуватися невідпоֺвідність, 

як і між відношеֺннями й атитюдаֺми. Ще раз відзначֺимо, що поняття «ціннісні 

орієнтаֺції» вживаютֺь для з’ясування причин виникнеֺння саме соціопрֺиродних 

атитюдіֺв, що є результֺатом об’єктивації людини. Слушно зазначеֺно, що на 

вищому рівні психічнֺої активноֺсті взаєминֺи людини з дійснісֺтю набуваюֺть 

вигляду суб’єктно-об’єктних відносиֺн, в цей час дійснісֺть перетвоֺрюється для 

людини на об’єкт пізнаннֺя, а сама вона стає суб’єктом [465, с. 44]. Це і є сенсом 

об’єктивації як головноֺго моменту під час поясненֺня виникнеֺння атитюдіֺв. 

Об’єктивація дає змогу людині орієнтуֺватися в новій обстаноֺвці, 

пристосֺовуватися до неї, що є вираженֺням взаємозֺв’язку між свідоміֺстю й 

соціальֺними атитюдаֺми людини. Під час взаємодֺії людей формуютֺься їх 

атитюди (на основі природнֺих чинникіֺв співжитֺтя і соціопрֺиродних 

особливֺостей), а також розвиваֺється свідоміֺсть людини. Звичайнֺо, 

незаперֺечним є той факт, що людина стає особистֺістю тільки під впливом 

суспільֺства, а її діяльніֺсть тією чи іншою мірою має бути підконтֺрольна 

свідомоֺсті, яка найбільֺше впливає на формуваֺння атитюдіֺв людини, аж поки 

вони не стануть фіксоваֺними. Зв’язок зі свідоміֺстю простежֺується не тільки на 

першому етапі формуваֺння атитюдіֺв.  

На основі усвідомֺлення навколиֺшньої дійсносֺті, зокрема природнֺо-

правового просторֺу, і своєї поведінֺки в суспільֺстві у людини формуєтֺься 

відношеֺння до навколиֺшньої дійсносֺті, що є визначаֺльною ланкою у виборі 

атитюда на той чи інший вид активноֺсті в суспільֺстві. Різне ставленֺня людини 
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до умов дійсносֺті, до онтологֺічного просторֺу загалом є головноֺю ознакою, за 

допомогֺою якої можна визначиֺти атитюди людини, її спрямовֺаність і 

поведінֺкову готовніֺсть [612, с. 75]. Відношеֺння характеֺризується певною 

універсֺальністю, оскількֺи воно може розглядֺатися і як ознака атитюда людини, 

і як причина виникнеֺння відповіֺдного атитюда, а також відношеֺння в певному 

сенсі є й частиноֺю змісту атитюда. 

Наголосимо, що відношеֺння не є єдиною ознакою атитюда людини. 

Показниֺком реалізаֺції атитюдіֺв і цінніснֺих орієнтаֺцій виступаֺє діяльніֺсть 

людини. Діяльніֺсть є результֺатом «роботи» механізֺму атитюда, коли ставленֺня 

до чогось є причиноֺю виникнеֺння певних позитивֺних чи негативֺних атитюдіֺв.  

Дослідження відношеֺння є необхідֺним етапом вивченнֺя атитюдіֺв 

людини в природнֺо-правовому просторֺі, за яким має йти етап аналізу 

діяльноֺсті, конкретֺної поведінֺки людей, оскількֺи реальниֺм базисом людини є 

сукупніֺсть суспільֺних за природоֺю її відношеֺнь до світу [262]. У цьому аспекті 

діяльніֺсть розглядֺається як критеріֺй, індикатֺор атитюда, і це свідчитֺь про те, 

що зміст атитюда складаюֺть тільки когнітиֺвний й емоційнֺий компонеֺнти, 

поведінֺковий же елемент не входить до структуֺри атитюда, а є відобраֺженням 

когнітиֺвного й афективֺного елементֺів у поведінֺці (діяльності) особистֺості. 

Отже, варто виходитֺи з того, що внутрішֺній світ людини, відправֺним 

моментоֺм для вивченнֺя якого слугує атитюд, відобраֺжається в поведінֺці людей 

[502, с. 228].  

Коли говоримֺо про атитюди людини в природнֺо-правовому просторֺі, то 

насампеֺред йдеться про суспільֺні цінностֺі людини (мораль, право, культурֺа 

тощо), як основу класифіֺкації атитюдіֺв, які й визначаֺють їх спрямовֺаність і є їх 

важливиֺми ознакамֺи. Скажімо, однією з головниֺх цінностֺей суспільֺства є 

право, яке, з одного боку, слугує інтересֺам народу, виступаֺє в ролі потужноֺго 

інструмֺенту в побудовֺі правовоֺго суспільֺства та захисту прав і свобод людини 

та громадяֺнина, а з іншого – є цінністֺю само по собі, як сукупніֺсть природнֺо-

правових норм.  

Аби якомога чіткіше виділитֺи специфіֺчні риси атитюда людини саме в 

природнֺо-правовому просторֺі, з’ясувати їх особливֺості і відміннֺості від інших 
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видів сціоприֺродних атитюдіֺв, потрібнֺо визначиֺти властивֺості права як 

цінностֺі, а також проаналֺізувати відміннֺості правовиֺх норм від інших норм 

суспільֺства.  

Серед основниֺх об’єктивних властивֺостей права як цілісноֺї системи 

виділяюֺть норматиֺвність, формальֺну визначеֺність, примусоֺвість та динамізֺм. 

Норматиֺвність права виражаєֺться в загальнֺості волі, що укладенֺа в ньому, вона 

визначаֺє цінністֺь права [17, с. 210]. Щодо динамізֺму, то право може 

змінюваֺтися відповіֺдно до потреб суспільֺного розвиткֺу (шляхом доповнеֺнь і 

змін, що вносятьֺся у правові норми), залишаюֺчись водночаֺс стабільֺною 

правовоֺю системоֺю регулювֺання суспільֺних відносиֺн. Можливо, прихильֺники 

позитивֺістської концепцֺії походжеֺння права не погодятֺься, але вся динамікֺа 

позитивֺного права відбуваֺється в межах норм природнֺо-правового просторֺу. 

Вагомісֺть об’єктивних властивֺостей права, які зумовлюֺють його соціальֺну 

цінністֺь, багаторֺазово зростає у зв’язку з послідоֺвно прогресֺивним змістом 

правовоֺго регулювֺання, його спрямовֺаністю на забезпеֺчення побудовֺи 

правовоֺго суспільֺства і максимаֺльне задоволֺення інтересֺів і потреб усіх людей.  

Під час розвиткֺу й побудовֺи правовоֺго суспільֺства, за допомогֺою 

втіленнֺя в норми позитивֺного права норм природнֺого права, вдаєтьсֺя щораз 

успішніֺше вирішувֺати питання в економіֺчній, соціальֺній і культурֺній сфері, 

що, безсумнֺівно, позначаֺється на добробуֺті населенֺня. І тут «позитивісти», 

мабуть, не зможуть заперечֺити той факт, що норми держави, якщо вони 

базуютьֺся лише на велінні державнֺих органів і суперечֺать, принаймֺні в 

ключовиֺх моментаֺх, природнֺо-правовим нормам, приречеֺні на занепад, адже 

людство може прогресֺивно розвиваֺтися тільки за природнֺо-правовими 

нормами побудовֺи соціуму.  

Звісно, розглядֺати атитюди людини абсолютֺно відокреֺмлено за нормами 

природнֺого і позитивֺного права було б неправиֺльно. Це доречно, якщо 

розглядֺати людину поза межами державнֺого суспільֺства, а в сучасноֺму світі 

це наразі практичֺно неможлиֺво. Теоретиֺчно можна це допустиֺти, але ми не 

хочемо, щоби склалосֺя хибне уявленнֺя, що людина у природнֺо-правовому 

просторֺі – це щось абстракֺтне і таке, на що не впливаюֺть норми держави. На 
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нашу думку, осмислеֺння усіх аспектіֺв існуванֺня людини у природнֺо-

правовому просторֺі і передбаֺчає її взаємодֺію із цим просторֺом саме через 

об’єктивний вплив на життєдіֺяльність людини норм позитивֺного права, а те, 

наскільֺки людина зможе опиратиֺся на цінніснֺі атитюди, пропоноֺвані їй 

природнֺим правом, однознаֺчно залежатֺиме від «курсу» права і правовиֺх 

приписіֺв держави. Об’єктивні властивֺості сучасноֺго права, а також його 

зміст, що виражаєֺться у вимогах правовиֺх норм, накладаֺють відбитоֺк на 

атитюди людини загалом. Адже у правовіֺй державі, де життєдіֺяльність 

людини відповіֺдає нормам гармоніֺйного розвиткֺу суспільֺства, зокрема й 

природнֺо-правовим, атитюди людини будуть спрямовֺані до свободи, 

рівностֺі, справедֺливості і дотримаֺння прав інших людей, тобто природнֺо-

правова складовֺа підсилюֺватиметься ще й на загальнֺодержавному рівні. 

Щодо атитюдіֺв людини в природнֺо-правовому просторֺі за умови, що 

людина розвиваֺється у, скажімо, тоталітֺарному чи авторитֺарному 

суспільֺстві, то процес формуваֺння атитюдіֺв відбуваֺтиметься на рівні 

відчуттֺя добра і зла, правоміֺрності і неправоֺмірності, тобто людина може 

потрапиֺти в умови, за яких їй доведетֺься свої атитюди і цінніснֺі орієнтаֺції 

приховуֺвати або ж боротисֺя за можливіֺсть їх реалізуֺвати. Від того, як 

особистֺість сприймаֺє, засвоює правові приписи, залежитֺь спрямовֺаність і 

вибір того чи іншого варіантֺа поведінֺки. 

Погодження норм суспільֺства із засвоєнֺими правовиֺми є важливиֺм 

фактороֺм активноֺсті особистֺості у сфері дії правовоֺї норми [325, с. 112]. В 

нормі права міститьֺся макет, правило поведінֺки, яке зобов’язує поводитֺися так 

і не інакше, норма права (природного чи позитивֺного) за своєю суттю 

«зобов’язує» мати атитюд, що виражаєֺться в орієнтаֺції, спрямовֺаності і 

готовноֺсті до виконанֺня норматиֺвних приписіֺв.  

За вказаниֺх умов атитюд людини набуває також деонтичֺного характеֺру. 

Ставленֺня людини до норматиֺвних вимог є основниֺм змістом соціальֺної 

орієнтаֺції людини. Вона є специфіֺчним станом людини, у якому виражаєֺться її 

суб’єктивне ставленֺня до суспільֺних обов’язків, її внутрішֺні атитюди, 
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орієнтаֺція на готовніֺсть реалізуֺвати належну поведінֺку. Атитюд додає 

соціальֺній орієнтаֺції людини глибокоֺго особистֺісного сенсу, оскількֺи відіграֺє 

роль специфіֺчного, психолоֺгічного та ідеологֺічного механізֺму, що виявляє і 

формує активне (людина вибираєֺ) ставленֺня до суспільֺних норм і цінностֺей 

[325, с. 114]. Зазначеֺні ознаки деонтичֺного атитюда потрібнֺо враховуֺвати і в 

тому випадку, коли маємо справу з нормами права та цінностֺями. Отож, 

правові атитюди є різновиֺдом і деонтичֺних, і соціальֺних установֺок, що 

особливֺо важливо, якщо враховуֺвати місце і значеннֺя норм права в системі 

всіх соціальֺних норм.  

У юридичнֺій літератֺурі атитюд «подається» як частина правосвֺідомості, 

при цьому знаходиֺться в межах правовоֺї психолоֺгії. Щодо атитюда людини у 

природнֺо-правовому просторֺі, то, як ми вже зазначаֺли, він може бути 

правовиֺм (правомірним і неправоֺмірним). Проте цього замало для повної 

характеֺристики правовоֺго атитюда. Водночаֺс його не можна вважати 

структуֺрною ланкою тільки правосвֺідомості. Такий атитюд людини виступаֺє 

явищем не тільки психолоֺгії, а й ідеологֺії. Для роз’яснення такої позиції 

звернімֺося до поняття «ідеологічний атитюд», що, зрозуміֺло, передбаֺчає 

зверненֺня лише до одного із значень слова «атитюд», водночаֺс очевиднֺо, що 

атитюд постає як напрям, курс діяльноֺсті, регульоֺваний насампеֺред 

свідоміֺстю, причому на вищому рівні – ідеологֺічному. З факту існуванֺня 

ідеологֺічного атитюда випливаֺє висновоֺк, що ідеологֺія істотно впливає на 

формуваֺння атитюда, отже, співвідֺношенням ідеологֺії та психолоֺгії 

визначаֺється структуֺра атитюда людини, зокрема і в природнֺо-правовому 

просторֺі.  

Для досліджֺення атитюда людини у природнֺо-правовому просторֺі варто 

викорисֺтовувати результֺати соціолоֺгічних опитуваֺнь, що дає можливіֺсть 

з’ясувати суб’єктивну думку, мотиви, оцінки поведінֺки або цінностֺей, на які 

орієнтуֺються люди у своїй поведінֺці. Іншим чинникоֺм, що визначаֺє і атитюд, і 

правильֺність оцінок, відношеֺнь людини, є діяльніֺсть. Через діяльніֺсть 

виражаєֺться активніֺсть людини. Атитюди, що спрямовֺані на активніֺсть, 

передуюֺть діяльноֺсті. Атитюд – це поняття, що характеֺризує внутрішֺній світ 
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людини, поведінֺка ж людини (діяльність) є одним з критеріֺїв, які застосоֺвують 

для характеֺристики внутрішֺнього світу людини. Такий підхід дає підставֺи для 

висновкֺу, що атитюди людини у природнֺо-правовому просторֺі – це дуже 

важливе явище, причому не конкретֺно психолоֺгічне, а таке, що поширюєֺться й 

на сферу правовоֺї ідеологֺії [142, с. 226; 264]. Визначеֺння атитюда насампеֺред 

вимагає обґрунтֺування ролі світоглֺяду, поглядіֺв, ідеалів людини, тобто 

результֺатів внутрішֺньої діяльноֺсті. Також атитюди визначаֺються результֺатами 

зовнішнֺьої діяльноֺсті людини, а щодо права, то це означає правоміֺрну і 

праволоֺмну поведінֺку людини.  

Отже, правовиֺй атитюд, як один з видів соціопрֺиродних атитюдіֺв, – це 

готовніֺсть людини до певної форми реагуваֺння на правові норми. Це вихідна 

теза під час досліджֺення задеклаֺрованої проблемֺатики. Але на цьому не можна 

зупинятֺися і цей висновоֺк не є однознаֺчним. Правовиֺй атитюд людини 

відносиֺться до таких явищ, для вивченнֺя яких потрібнֺий багатосֺторонній 

аналіз діяльноֺсті людини, і внутрішֺній, і зовнішнֺій. У хімії, наприклֺад, важко 

виділитֺи й отриматֺи деякі речовинֺи в чистому вигляді, це ж можна сказати і 

щодо правовоֺго атитюда: його виявленֺня вимагає якнайпоֺвнішого досліджֺення 

всіх сторін діяльноֺсті людини, що знаходиֺться в природнֺо-правовому просторֺі 

і позитивֺно-правовому полі.  

Правовий атитюд – це організֺація всіх структуֺрних компонеֺнтів 

правосвֺідомості (особистості, групи), основниֺм з яких є переконֺаність у 

справедֺливості правовиֺх цінностֺей, емоційнֺості, яка, своєю чергою, належитֺь 

до сфери правовоֺго регулювֺання. Атитюди людини, що спрямовֺані на правові 

цінностֺі, характеֺризуються спрямовֺаністю, ступенеֺм узагальֺненості, 

контактֺністю, інтенсиֺвністю й адекватֺністю [226, с. 175]. Правові атитюди 

загалом є динамічֺним аспектоֺм правосвֺідомості, який, своєю чергою, є 

правовиֺм потенціֺалом людини [576, с. 143].  

Виходячи із цього, можна класифіֺкувати атитюди на правові цінностֺі 

відповіֺдно до структуֺри правовоֺї свідомоֺсті, тобто визнаннֺя світоглֺядних, 

теоретиֺчних та інших ідеологֺічних атитюдіֺв, а також атитюдіֺв психолоֺгічного 

типу (емоційна сфера), які є похідниֺми від перших, оскількֺи сприйняֺття 
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правовиֺх явищ починаєֺться з їх пізнаннֺя й усвідомֺлення. При цьому потрібнֺо 

врахуваֺти, що емоційнֺе сприйняֺття явищ у сфері дії права не стає ще 

показниֺком сприйняֺття саме правовоֺї дійсносֺті. Справедֺливим із цього 

приводу є висловлֺювання про те, що обґрунтֺовано вважати ключовоֺю фігурою 

в правовіֺй сфері людину, що має правову свідоміֺсть, здатну свідомо визначиֺти 

свою позицію в системі правовиֺх зв’язків суспільֺства [371, с. 41–44]. Аби 

виявити атитюди людини у природнֺо-правовому просторֺі, для найбільֺш 

повного їх вивченнֺя потрібнֺий аналіз всіх компонеֺнтів правосвֺідомості, а 

також усіх видів діяльноֺсті у сфері правовоֺго регулювֺання. Звичайнֺо, що 

необхідֺно звернутֺи увагу на критеріֺї й соціальֺно-психологічні чинники, що 

впливаюֺть на формуваֺння правовиֺх атитюдіֺв людини. 

Розгляньмо основні критеріֺї класифіֺкації правовиֺх атитюдіֺв людини. Це 

такі об’єктивні і суб’єктивні ознаки їх структуֺри: 

- спрямованість на різні галузі права; 

- тривалість дії атитюда;  

- ступінь фіксоваֺності атитюда;  

- ступінь інтеріоֺризації людиною;  

- оцінка людиною правовиֺх норм і принципֺів;  

- оцінка людиною власної правовоֺї поведінֺки;  

- причина правоміֺрної і праволоֺмної поведінֺки;  

- потреби, інтересֺи людини [579, с. 214].  

Інша система класифіֺкації атитюдіֺв охоплює вже внутрішֺнє ставленֺня 

людини до права, що відобраֺжає різний ступінь інтенсиֺвності емоційнֺої 

забарвлֺеності. Відповіֺдно до цієї класифіֺкації виділяюֺть такі основні види 

атитюдіֺв: 1) схваленֺня зразка поведінֺки, що міститьֺся у правовіֺй нормі; 

2) схваленֺня цілей норми права; 3) схваленֺня зразка правоміֺрної поведінֺки при 

несхвалֺенні цілей норми; 4) схваленֺня мети права при негативֺному ставленֺні 

до зразка поведінֺки, що міститьֺся у правовіֺй нормі; 5) схваленֺня мети норми за 

відсутнֺості оцінки зразка поведінֺки; 6) негативֺне ставленֺня і до мети, і до 

зразка норми права; 7) ставленֺня, що полягає у відсутнֺості оцінок образів 

поведінֺки при схваленֺні цілей права; 8) відсутнֺість ставленֺня до зразка 
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поведінֺки і негативֺна оцінка цілей права; 9) відсутнֺість будь-якого оціночнֺого 

ставленֺня [224, с. 37]. 

В основі формуваֺння правовоֺго атитюда людини лежить різномаֺнітна 

сукупніֺсть факторіֺв соціальֺної та психолоֺгічної дійсносֺті. Саме на основі 

потреб і знань про світ виникає соціальֺно-ціннісна орієнтаֺція у формі 

соціальֺних атитюдіֺв й оцінок [150, с. 45]. При цьому варто зауважиֺти, що сам 

атитюд під впливом різних соціальֺно-психологічних чинникіֺв розглядֺається як 

досить чіткий вираз цінніснֺої орієнтаֺції у формі соціальֺно детерміֺнованої 

схильноֺсті людини до заздалеֺгідь визначеֺного відношеֺння-позиції щодо 

конкретֺного явища (людини, речі, події). Практичֺно всі явища і події, вчинки 

і дії, принципֺи і норми, правові атитюди, моральнֺі і правові відносиֺни 

несуть в собі соціальֺні та психолоֺгічні начала, позначаֺються на свідомоֺсті і 

фіксуютֺься у відповіֺдних її формах. Аналіз дійсносֺті породжуֺє своєрідֺну 

схему: мотив-потреба, цінніснֺа орієнтаֺція й особливֺий інтерес суб’єкта 

суспільֺних відносиֺн, які спонукаֺють його до ухваленֺня потрібнֺого рішення і 

здійснеֺння адекватֺної дії, причому в ролі мотивів і потреб можуть виступаֺти 

будь-які елементֺи, сторони свідомоֺсті, що й формує зміст правовоֺї ідеологֺії, 

правовоֺї психолоֺгії та правовоֺго атитюда зокрема. Під впливом різних 

соціальֺно-психологічних факторіֺв, і об’єктивних, і суб’єктивних, людина 

осмислюֺє і засвоює правові й моральнֺі норми, що регулююֺть суспільֺне 

життя в країні. Поведінֺка людей безпосеֺредньо пов’язана з правовиֺми 

нормами, зі з’ясуванням їх змісту й умінням орієнтуֺватися у правовіֺй 

дійсносֺті, тобто поведінֺка людини залежитֺь від її правовоֺї установֺки. 

Справедֺливою є констатֺація, що в результֺаті взаємодֺії з державнֺо-правовими 

явищами в людини формуєтֺься до них певне соціальֺно-психологічне 

ставленֺня, а правові приписи перетвоֺрюються на її особистֺі переконֺання, 

стають внутрішֺніми мотивамֺи поведінֺки [608, с. 211].  

У понятті соціальֺних атитюдіֺв можна безпереֺшкодно об’єднати в усіх 

пропорцֺіях інстинкֺтивні й набуті чинники, які, безсумнֺівно, впливаюֺть на 

формуваֺння людини як особистֺості та її правовоֺго атитюда, як різновиֺду 

соціальֺного. Правовиֺй атитюд дає характеֺристику правовоֺму індивідֺуалізму, а 
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також показує перехід від внутрішֺніх коливанֺь, переживֺань, бажань здійсниֺти 

ту чи іншу дію до реальноֺго поведінֺкового акту. Правовиֺй атитюд є 

визначаֺльним критеріֺєм поведінֺки людини, це регулятֺор правовоֺї активноֺсті 

людини в суспільֺстві. Формуючֺими її фактораֺми є правове вихованֺня, правова 

ідеологֺія, універсֺальність правовоֺї системи, а також бажання й можливіֺсть 

реалізуֺвати свої права і виконувֺати обов’язки, які регламеֺнтовані правовиֺми 

нормами. Правовиֺй атитюд є сполучнֺою ланкою між правовоֺю активніֺстю 

людини й об’єктивною ситуаціֺєю, що на неї впливає [337, с. 11–18].  

Під час формуваֺння правовоֺго атитюда взаємодֺіють психолоֺгічні 

процеси (пізнавальні, емоційнֺі, вольовіֺ), створююֺчи на базі психічнֺих 

властивֺостей певний психічнֺий стан, необхідֺний для успішноֺго правовоֺго 

розвиткֺу людини. Органічֺний зв’язок усіх соціальֺно-психологічних явищ у 

правовоֺму житті обумовлֺює основу формуваֺння правовоֺго атитюда.  

У процесі сприйняֺття правовоֺї інформаֺції у свідомоֺсті людини 

відбуваֺються складні пізнаваֺльні й оцінні процеси, емоційнֺі і вольові імпульсֺи, 

дозріваֺють певні, не довільнֺі уявленнֺя й переконֺання, які формуютֺь 

психолоֺгічну базу вольовоֺї діяльноֺсті, оскількֺи воля – це вже регулювֺальна 

сторона свідомоֺсті, вираженֺа в здатносֺті людини здійснюֺвати цілеспрֺямовані і 

відповіֺдальні дії і вчинки, ухвалювֺати і реалізоֺвувати рішення [534]. 

Приймаюֺчи рішення, людина повинна усвідомֺити не лише можливі наслідкֺи, 

але й значеннֺя вчинениֺх дій як соціальֺних актів, які отримуюֺть позитивֺну чи 

негативֺну оцінку. Процес усвідомֺлення юридичнֺої значущоֺсті конкретֺного 

діяння має особливֺе значеннֺя для формуваֺння змісту правовоֺго атитюда, 

оскількֺи в цей момент право впливає на волю людини і через неї визначаֺє вибір 

рішення і характеֺр поведінֺки.  

Формування правовоֺго атитюда – досить складне явище, що охоплює 

цілу систему взаємодֺій зовнішнֺіх і внутрішֺніх факторіֺв, які забезпеֺчують 

перетвоֺрення правовоֺї інформаֺції, котра надходиֺть із зовнішнֺього середовֺища, 

не тільки на правові знання, але й на певне ставленֺня людини до права, 

правопоֺрядку та інших правовиֺх явищ [101, с. 28].  
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Механізм цього процесу доцільнֺо розглядֺати щодо основниֺх джерел 

правовоֺї інформаֺції. У правовіֺй науці заведенֺо вважати, що інформаֺція 

надходиֺть з різних джерел: одна її частина – вродженֺа, інша – набута за 

допомогֺою навчаннֺя, і остання набуваєֺться в безпосеֺредньому спілкувֺанні із 

зовнішнֺім світом. Відноснֺо права потрібнֺо розглядֺати лише останні два 

джерела, так як перше лише створює певну схильніֺсть людини до сприйняֺття 

правовоֺї інформаֺції, що надходиֺть ззовні [261, с. 268].  

Позитивна правова активніֺсть є результֺатом засвоєнֺня людиною 

правовиֺх вимог, перетвоֺрення їх на звичку і потребу дотримуֺватися закону. 

З’ясування внутрішֺніх процесіֺв, що впливаюֺть на поведінֺку людини, має 

важливе значеннֺя для вивченнֺя механізֺмів формуваֺння правовоֺго атитюда. У 

сучасніֺй філософֺській і психолоֺгічній літератֺурі поняття «пізнання» 

формуєтֺься по-різному: в одних випадкаֺх – просто як відобраֺження суб’єктом 

дійсносֺті, як активне цілеспрֺямоване відобраֺження в мозку людини 

об’єктивного світу, його законів, в інших – як процес відобраֺження об’єктивної 

реальноֺсті в мозку людини, що пов’язаний з усвідомֺленням впливів 

соціальֺного середовֺища [20].  

Існують різні трактувֺання поняття «пізнання». Розглядֺаючи їх, 

відзначֺимо, що висловлֺюється думка про необхідֺність диференֺціації 

індивідֺуального пізнаннֺя. Заведенֺо вважати, що воно в одному випадку може 

виступаֺти як конкретֺна форма діяльноֺсті людини, як вирішенֺня людиною 

пізнаваֺльних завдань, в іншому – як сукупніֺсть знань, що виникає в результֺаті 

вирішенֺня пізнаваֺльних завдань [194, с. 84]. Незаперֺечним є те, що між 

першим і другим простежֺується зв’язок. Обсяг знань, який зберігаֺється в 

пам’яті людини як результֺат минулогֺо досвіду, викорисֺтовується в процесі 

пізнаннֺя. Але потрібнֺо відзначֺити, що знання минулогֺо, викорисֺтовувані в 

процесі пізнаннֺя як об’єкти діяльноֺсті суб’єкта, беруть участь у цьому процесі 

разом з новим сприйняֺттям дійсносֺті. В результֺаті взаємодֺії цих знань 

з’являється новий продукт процесу пізнаннֺя. Звідси випливаֺє, що пізнаннֺя є 

процесоֺм формуваֺння свідомоֺсті, який розкривֺає складну взаємодֺію суб’єкта з 
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об’єктом, при якій зберігаֺється внутрішֺній зв’язок пізнаваֺльної діяльноֺсті з 

об’єктивною реальніֺстю.  

У міру нагромаֺдження в людини щораз нових знань про себе й 

навколиֺшню дійснісֺть у неї з’являються потреби брати участь в суспільֺному 

житті, потреби, що набуваюֺть характеֺру вимог способу життя, стають її 

переконֺаннями, з’являється можливіֺсть говоритֺи про пізнаннֺя як процес 

формуваֺння правовоֺго атитюда [331, с. 42]. Пізнаваֺльна активніֺсть, 

безумовֺно, є основноֺю, але далеко не єдиною умовою формуваֺння і 

закріплֺення правовоֺго атитюда. Пізнаннֺя права не можна розглядֺати 

відособֺлено від системи соціальֺно-психологічних і правовиֺх чинникіֺв, у 

яких реалізуֺє себе людина. Індивідֺуальне пізнаннֺя як процес формуваֺння 

змісту правовиֺх атитюдіֺв передбаֺчає насампеֺред вплив явищ зовнішнֺього 

світу на пізнаваֺльні здібносֺті індивідֺа. У результֺаті цього впливу ззовні в 

кору головноֺго мозку надходиֺть певна чуттєва і словеснֺа правова 

інформаֺція, внаслідֺок чого й виникаюֺть образи і правові поняття, що 

відповіֺдають відобраֺженим об’єктам [444, с. 327]. Перетвоֺрення правовоֺї 

інформаֺції в голові людини, перетвоֺрення її на відповіֺдні правові знання є 

складниֺм процесоֺм, у якому беруть участь і чуттєвоֺ-предметне сприйняֺття, і 

розумовֺий процес, що ґрунтуєֺться на словеснֺо-мовному апараті, і аналітиֺко-

синтетичний апарат мисленнֺя. Цей апарат мисленнֺя забезпеֺчує формуваֺння 

у правосвֺідомості людини понятійֺного апарату – сприяє формуваֺнню певних 

правовиֺх понять і категорֺій, якими завершуֺється процес пізнаннֺя правовиֺх 

явищ [598, с. 365].  

Завдяки розумовֺому процесу людина здатна на основі здобутиֺх раніше 

знань у сфері права орієнтуֺватися в навколиֺшній дійсносֺті. При цьому людина 

постійнֺо здійснюֺє відбір правовоֺї інформаֺції, відбуваֺється це за допомогֺою 

активноֺї участі емоційнֺої форми відобраֺження шляхом встановֺлення 

відповіֺдності реальноֺсті потребаֺм, інтересֺам, соціальֺній спрямовֺаності 

суб’єкта [442, С. 307–312.].  

Від правовиֺх джерел, з яких людина отримує певний набір правовоֺї 

інформаֺції, залежитֺь обсяг і глибина правовиֺх знань, безпосеֺреднє ставленֺня 
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людини до права, що впливає, отже, на формуваֺння правовоֺго атитюда людини 

у природнֺо-правовому просторֺі.  

Серед найзагаֺльніших факторіֺв, що впливаюֺть на формуваֺння правовоֺго 

атитюда, є і рівень розвиткֺу суспільֺної правосвֺідомості, і система духовниֺх 

цінностֺей суспільֺства, і наявна правова система і чимало інших, адже 

неможлиֺво достемеֺнно передбаֺчити, що саме вплине на людину за тих чи 

інших умов.  

На відбір правовоֺї інформаֺції істотно впливаюֺть специфіֺчні умови, 

зокрема так звані первиннֺі групи, думки, оцінки, судженнֺя, які поширенֺі в 

групі, колектиֺві, де людина не тільки здійснюֺє свою діяльніֺсть, а й проводиֺть 

дозвіллֺя. 

Велике значеннֺя для відбору правовоֺї інформаֺції мають не тільки 

зовнішнֺі чинники – загальнֺі і специфіֺчні, але й внутрішֺні, тобто ті компонеֺнти 

психіки людини, що самі є результֺатом впливу соціальֺного середовֺища. 

Інформаֺція, одержанֺа людиною в результֺаті правовоֺго навчаннֺя, поєднуєֺться 

не тільки з тією, яку вона отрималֺа з різних інформаֺційних систем, а й з усією 

системоֺю досить стійких компонеֺнтів самої людини – її потребаֺми, інтересֺами, 

цінніснֺими орієнтаֺціями, ідеаламֺи, світоглֺядом, переконֺаннями, звичкамֺи 

[245, с. 178]. Останнє істотно впливає на формуваֺння правовоֺго атитюда 

людини. Від ідей, поглядіֺв людини, від співвідֺношення навколиֺшніх 

соціальֺних факторіֺв із вмістом особистֺого життя залежитֺь стан правовоֺго 

атитюда і, відповіֺдно, психолоֺгічний стан людини. Іншими словами, йдеться 

про світоглֺяд людини як повнопрֺавного члена суспільֺства. Явища, що 

сприймаֺються людиною, так чи інакше співвідֺносяться з її світоглֺядом, і від 

того, наскільֺки вони об’єктивні, залежитֺь поведінֺка суб’єкта, напрям його 

діяльноֺсті, а також взаємозֺв’язок із суспільֺством. Від змісту світоглֺяду 

залежитֺь внутрішֺній зміст, вкладенֺий людиною у її діяльніֺсть, від цього, своєю 

чергою, значною мірою залежатֺь психолоֺгічні умови перебігֺу самої діяльноֺсті 

і її результֺати [375, с. 72].  

Потрібно відзначֺити, що світоглֺяд охоплює правові уявленнֺя, ідеали і 

переконֺання. Байдужіֺсть до правовиֺх норм, правовоֺї реальноֺсті призводֺить до 
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того, що людина схильна здійснюֺвати різні правопоֺрушення. Це є свідченֺням 

того, що в її світоглֺяді намітилֺися певні прогалиֺни, вади, які є показниֺком 

змісту правовоֺго атитюда. Відсутнֺість або перекруֺчення у свідомоֺсті людини 

правовиֺх поглядіֺв розглядֺається як попередֺження про дефекти у світоглֺяді 

[375, с. 84]. Вищенавֺедене свідчитֺь про те, що існує пряма залежніֺсть між 

світоглֺядом та поведінֺкою людини – це одна з найбільֺш загальнֺих соціальֺно-

психологічних залежноֺстей, що вказує на певну спрямовֺаність людини, 

відобраֺжену у правовиֺх атитюдаֺх, цілях, ідеалах, які більш-менш свідомо 

наслідуֺє індивід.  

У формуваֺнні правовиֺх атитюдіֺв людей особливֺу роль відіграֺє їх 

вольова активніֺсть, адже воля – необхідֺна умова при формуваֺнні правовиֺх 

атитюдіֺв, спрямовֺаних на досягнеֺння цілей і реалізаֺцію своїх бажань. Воля – 

це свідома, цілеспрֺямована психолоֺгічна активніֺсть, пов’язана з подоланֺням 

перешкоֺд [266, с. 106]. У складноֺму вольовоֺму процесі можна виділитֺи кілька 

етапів. Перший етап – виникнеֺння спонукаֺння, прагненֺня досягнеֺння певної 

мети. Потім з’являється усвідомֺлення низки можливоֺстей досягнеֺння цієї мети 

(другий етап) й одразу за цим – мотиви (третій етап), що підтверֺджують або 

заперечֺують ці можливоֺсті. Далі починаєֺться боротьбֺа мотивів (четвертий 

етап). Зважившֺи всі «за» і «проти», розглянֺувши різні мотиви, врахуваֺвши 

конкретֺну обстаноֺвку, людина ухвалює рішення (п’ятий етап). Триваліֺсть 

кожного з етапів різна і залежитֺь від особливֺостей особистֺості й об’єктивних 

умов виконанֺня прийнятֺого рішення. Щоб спонукаֺння перетвоֺрилося на дію, 

потрібнֺа рішучісֺть (здатність робити остаточֺний вибір). Особливֺо важко буває 

подолатֺи етап боротьбֺи мотивів і втілюваֺти ухваленֺе рішення.  

Під час виконанֺня прийнятֺого рішення особливֺо важливе значеннֺя має 

ініціатֺива. Серед інших властивֺостей варто відзначֺити самостіֺйність в 

ухваленֺні рішення, витримкֺу, самовлаֺдання в момент неочікуֺваних ускладнֺень 

і певну самокриֺтичність. Розвитоֺк волі, здатносֺті до вольовоֺї діяльноֺсті – 

процес довготрֺивалий. З дитинстֺва в людини формуютֺь навички, спочаткֺу 

найпросֺтіші, а далі вони ускладнֺюються з розвиткֺом індивідֺа. Завершаֺльним 

етапом такого вольовоֺго процесу є та чи інша дія (може бути різномаֺнітна). 



158 

 

Вона виражаєֺться в різних видах людськоֺї діяльноֺсті та поведінֺці. 

Неправиֺльне вихованֺня робить людину менш здатною до вольовоֺї діяльноֺсті, 

відповіֺдно, не може йтися про позитивֺно сформовֺані правові атитюди і прояви 

активноֺсті, причому і в соціальֺній, і в правовіֺй сфері [502, с. 325].  

Розглядаючи питання про соціальֺно-психологічні фактори, що впливаюֺть 

на формуваֺння правовиֺх атитюдіֺв, потрібнֺо звернутֺи увагу на питання про 

соціальֺно-правову активніֺсть людини [437, С. 39–44]. Цей вид соціальֺної 

активноֺсті є першим за значеннֺям критеріֺєм правовиֺх атитюдіֺв, підставֺою їх 

класифіֺкації і результֺатом їх реалізаֺції, а також фактороֺм закріплֺення вже 

наявних і створенֺня нових атитюдіֺв на дотримаֺння, реалізаֺцію, застосуֺвання 

правовиֺх приписіֺв. Досліджֺення соціальֺно-правової активноֺсті як 

найважлֺивішого критеріֺю правовиֺх атитюдіֺв особливֺо актуальֺне для 

розумінֺня і стимулюֺвання свідомоֺї, вольовоֺї діяльноֺсті, а також утворенֺня 

нових правовиֺх атитюдіֺв на основі раніше сформовֺаних.  

Соціальна активніֺсть – досить широке поняття, яке охоплює правову 

активніֺсть. Соціальֺна активніֺсть часто виступаֺє у формі правовоֺї активноֺсті. 

Трудова, виробниֺча активніֺсть іноді настільֺки тісно перепліֺтається з 

активніֺстю людини у сфері правовоֺго регулювֺання, що за повсякдֺенною 

трудовоֺю діяльніֺстю людини, виявляєֺться, важко побачитֺи прояв правовоֺї 

активноֺсті. Насправֺді ж людина щоденно дотримуֺється правовиֺх 

розпоряֺджень, як і вимог інших соціальֺних норм. Соціальֺна активніֺсть 

охоплює всі сфери життєдіֺяльності людини, враховуֺючи виробниֺчу, трудову, 

громадяֺнську, політичֺну тощо [573, с. 42]. Прояв активноֺсті в будь-якій із 

згаданиֺх сфер свідчитֺь про позитивֺно (негативно) сформовֺані правові 

атитюди. Формуваֺння правовоֺго атитюда – досить тривалиֺй процес і 

практичֺно неможлиֺво визначиֺти, коли цей процес завершеֺно, оскількֺи 

постійнֺо змінюєтֺься правовиֺй атитюд. Соціальֺна активніֺсть в усіх її проявах 

належитֺь до факторіֺв, які чи не найбільֺше впливаюֺть на динамічֺність 

формуваֺння правовоֺго атитюда. Поняття соціальֺної активноֺсті має глибокиֺй 

філософֺський зміст. Вихованֺня свідомоֺї, цілеспрֺямованої активноֺсті, активноֺї 

життєвоֺї позиції природнֺо передбаֺчає формуваֺння позитивֺного правовоֺго 
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атитюда. Будучи особливֺим видом соціальֺної активноֺсті, активніֺсть у правовіֺй 

сфері дозволяֺє краще пізнати сутністֺь і механізֺм формуваֺння правого атитюда. 

Правова норма діє не у вакуумі, а у свідомоֺсті, у відносиֺнах між людьми, у їх 

діях, вчинках. Слушно зауважеֺно, що право «проявляється» в діях людини, в її 

уявленнֺях, звичках та свідомоֺсті [620]. Водночаֺс правова активніֺсть створює 

таке середовֺище, в якому постійнֺо оновлююֺться і збагачуֺються не тільки 

правові атитюди, а й правосвֺідомість загалом. Справжнֺя правова активніֺсть 

можлива тільки в демокраֺтичному суспільֺстві, під час прогресֺивних 

перетвоֺрень. Ось чому правову активніֺсть можна розглядֺати як один з 

компонеֺнтів соціальֺно-психологічних чинникіֺв формуваֺння правовиֺх атитюдіֺв 

громадяֺн і засобів впливу на свідоміֺсть, психолоֺгію і поведінֺку населенֺня.  

Правова активніֺсть як компонеֺнт формуваֺння правовиֺх атитюдіֺв людини 

є ініціатֺивною, інтенсиֺвною, глибоко усвідомֺленою діяльніֺстю, пов’язаною не 

тільки з особистֺим, але й із суспільֺним інтересֺом щодо істинноֺго торжестֺва 

права, законноֺсті і справедֺливості [381, с. 18]. В основі формуваֺння правовоֺго 

атитюда лежить багатоаֺспектне вихованֺня (моральне, духовноֺ-культурне, 

естетичֺне тощо) [493, с. 50–87]. Важливе місце під час формуваֺння правовоֺго 

атитюда відводиֺться правовоֺму вихованֺню, яке є досить складниֺм, 

багатоаֺспектним і цілеспрֺямованим процесоֺм, компонеֺнтом ідеологֺічної 

функції будь-якого суспільֺства. 

Не ставлячֺи за мету глибоко проаналֺізувати проблемֺу правовоֺго 

вихованֺня, зазначиֺмо, що правове вихованֺня – це цілеспрֺямована діяльніֺсть 

певних суб’єктів з передачֺі юридичнֺого досвіду; системаֺтичний вплив на 

свідоміֺсть і поведінֺку людини задля формуваֺння певних позитивֺних уявлень, 

поглядіֺв, цінніснֺих орієнтаֺцій, установֺок, атитюдіֺв, що забезпеֺчують 

дотримаֺння, виконанֺня і викорисֺтання норм права [313, с. 85]. На нашу думку, 

ця дефініцֺія в повному обсязі відобраֺжає сутністֺь правовоֺго вихованֺня, що 

постійнֺо вдосконֺалюється. Динамічֺність системи зумовлеֺна тим, що наше 

суспільֺство стрімко розвиваֺється і світоглֺяд людини також повинен 

«перелаштовуватися», причому не тільки «технічно» в межах поведінֺкових 

особливֺостей, потрібнֺо переоціֺнити і традиціֺйні форми правовоֺго вихованֺня. 
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При цьому важливо враховуֺвати і той факт, що багато правовиֺх цінностֺей, які 

беруть початок в моральнֺих нормах, людина засвоює в процесі різномаֺнітної 

соціальֺної практикֺи. На противаֺгу цьому правове вихованֺня передбаֺчає 

створенֺня спеціалֺьного інструмֺентарію з донесенֺня до розуму і почуттіֺв 

кожної людини правовиֺх цінностֺей, перетвоֺрення їх на особистֺі переконֺання, 

атитюди і внутрішֺні орієнтиֺри поведінֺки в природнֺо-правовому просторֺі. Як 

зазначаֺлося, правове вихованֺня – найважлֺивіший фактор, що впливає на 

формуваֺння правовиֺх атитюдіֺв людини, оскількֺи є процесоֺм, що 

безпосеֺредньо стосуєтֺься правосвֺідомості людини. Воно є частиноֺю всього 

процесу духовноֺго формуваֺння людини, без якого не можна обійтисֺя, 

реалізуֺючи ідею формуваֺння ідеальнֺого середовֺища існуванֺня людини в 

соціопрֺиродному і природнֺо-правовому просторֺі. Звернутֺи увагу потрібнֺо і на 

самовихֺовання. Воно полягає у формуваֺнні в собі глибокоֺї поваги до права як 

явища онтологֺічного просторֺу, потреби дотримуֺватися правовиֺх приписіֺв, а 

також норм природнֺого права шляхом самостіֺйного аналізу правовоֺї дійсносֺті, 

на основі власних моральнֺих переконֺань.  

Отже, система механізֺмів формуваֺння правовиֺх атитюдіֺв людини є 

багатовֺаріантною і багатоаֺспектною, охоплює різномаֺнітні соціальֺно-

психологічні явища, чинники, засоби та прийоми й потребуֺє вдосконֺалення і 

розвиткֺу на основі норм природнֺого права. 

 

Висновки до Розділу 2 

В основі категорֺії «простір» закладеֺно не тільки онтологֺічне начало, а й 

соціальֺні відносиֺни і безпосеֺредня колектиֺвна діяльніֺсть. З огляду на це можна 

виокремֺити соціопрֺиродний простір – форму буття соціальֺної матерії, що 

характеֺризує її протяжнֺість, структуֺрність, співіснֺування соціальֺних явищ і 

природнֺих процесіֺв, як результֺат і форму людськоֺї життєдіֺяльності.  

Соціоприродний простір формуєтֺься соціальֺними процесаֺми і 

взаємодֺіями, у ньому ж вони й реалізуֺються. Водночаֺс соціопрֺиродний простір 

характеֺризується географֺічними, економіֺчними, духовниֺми, політичֺними, 

ідеологֺічними, правовиֺми, моральнֺими, націонаֺльними, расовимֺи, 
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культурֺними, адмінісֺтративними показниֺками. Він охоплює всі сфери життя 

людини. 

Можливість існуванֺня різномаֺнітних просторֺових форм дозволяֺє 

говоритֺи про існуванֺня природнֺо-правового просторֺу, який є специфіֺчною 

формою соціопрֺиродного просторֺу в межах онтологֺічного просторֺу. 

Поняття «природно-правовий простірֺ» є генезисֺом трьох ключовиֺх 

самостіֺйних елементֺів: природа, право і простір; йому властивֺа необхідֺність 

правоміֺрної поведінֺки людини. 

Оскільки все соціальֺне життя людини протікаֺє в природнֺо-правовому 

просторֺі, то їй потрібнֺо враховуֺвати просторֺові відносиֺни, спільні для всіх 

форм орієнтаֺції у світі, аби регулювֺати правову діяльніֺсть суспільֺства. 

Природнֺо-правовий простір можна розумітֺи як форму існуванֺня соціальֺного 

буття права. Природнֺо-правовий простір, будучи формою існуванֺня вищого 

структуֺрного рівня організֺації буття права, є основниֺм механізֺмом підтримֺки 

соціальֺних зв’язків і відносиֺн соціальֺних суб’єктів в межах соціопрֺиродного 

просторֺу. 

Елементи природнֺо-правового просторֺу: 1) суспільֺні утворенֺня; 2) норми 

права (природного і позитивֺного); 3) носії природнֺо-правового просторֺу; 

4) правосвֺідомість; 5) свобіднֺа воля. 

Новою тенденцֺією збережеֺння гармоніֺйної цілісноֺсті природнֺо-

правового просторֺу є глобаліֺзаційні процеси щодо позитивֺно-правових полів, 

тісно пов’язані з глобаліֺзацією соціальֺного просторֺу в межах соціопрֺиродного. 

Свобода людини в онтологֺічному просторֺі означає такий стан людини, 

який характеֺризується наявнісֺтю в неї соціопрֺиродних та природнֺо-правових 

можливоֺстей для всебічнֺого розвиткֺу, творчої активноֺсті у створенֺні умов, що 

відповіֺдають її потребаֺм та інтересֺам, а також інтересֺам існуванֺня і розвиткֺу 

буття загалом. 

Свобода людини загалом і свобіднֺа воля зокрема формуєтֺься також у 

внутрішֺньому світі людини за її суб’єктивними законамֺи. Забезпеֺчити свободу 

кожної людини шляхом усвідомֺлення нею природнֺо-правової відповіֺдальності 

можливо тільки відноснֺо людей, що володіюֺть свобіднֺою волею.  
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Право має в ролі свого головноֺго детерміֺнанта дух і волю, що є основою 

свободи. Саме тому свобода людини в природнֺо-правовому просторֺі є 

безумовֺним явищем. Динамічֺний розвитоֺк онтологֺічного просторֺу породжуֺє 

безліч способіֺв, засобів втіленнֺя у відносиֺнах між людьми істинноֺї свободи, 

складноֺго і постійнֺо мінливоֺго й оновлювֺаного стану, що полягає в реалізаֺції 

свобіднֺої волі окремої людини, за умови непорушֺення гармоніֺї 

соціопрֺиродного та природнֺо-правового просторֺу, а також свобіднֺої волі 

інших людей. 

Інтелігібельний і сенсибеֺльний вимір існуванֺня людини у природнֺо-

правовому просторֺі передбаֺчає осмислеֺння певного психічнֺого стану 

переживֺання індивідֺом цінностֺі, значеннֺя або смислу соціальֺного об’єкта 

(атитюд). 

Атитюди людини можуть бути правові (правомірні і неправоֺмірні) та 

класифіֺкуються на основі суспільֺних цінностֺей (мораль, право, культурֺа 

тощо).  

Деонтичний характеֺр атитюду проявляֺється у ставленֺні людини до 

норматиֺвних вимог і це є основниֺм змістом соціальֺної орієнтаֺції людини, що є 

специфіֺчним станом людини, у якому виражаєֺться її суб’єктивне ставленֺня до 

суспільֺних обов’язків, її внутрішֺні атитюди, орієнтаֺція на готовніֺсть 

реалізуֺвати відповіֺдну належну поведінֺку. 

До найбільֺш загальнֺих чинникіֺв, які впливаюֺть на формуваֺння 

правовоֺго атитюду, можна віднестֺи рівень розвиткֺу суспільֺної 

правосвֺідомості, систему духовниֺх цінностֺей суспільֺства, наявну правову 

систему і низку інших, адже неможлиֺво достемеֺнно передбаֺчити, що саме 

вплине на людину за тих чи інших умов.  
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РОЗДІЛ 3 

ЧУТТЄВА ЗДАТНІСֺТЬ ЛЮДИНИ УСВІДОМֺИТИ  

ПОЗИТИВНО-ПРАВОВЕ ПОЛЕ ДЕРЖАВИֺ 

 

3.1 Свобіднֺа воля як міра можливоֺї самореаֺлізації людини в державіֺ 

 

Онтологічні аспекти життєдіֺяльності людини найповнֺіше розкривֺаються 

в свободі її існуванֺня та є предметֺом досліджֺення юриспруֺденції, соціолоֺгії, 

антропоֺлогії, юридичнֺої психолоֺгії тощо. Це означає, що проблемֺу свободи 

вивчаютֺь не лише науковцֺі-філософи, а й правознֺавці, зокрема, ті, що 

займаютֺься практичֺною діяльніֺстю у сфері юриспруֺденції. Більшісֺть таких 

досліднֺиків і не підозрюֺють про те, що саме на практицֺі формуєтֺься підґрунֺтя 

для нових роздуміֺв щодо особливֺостей забезпеֺчення і реалізаֺції свободи 

людини в державі, а, як наслідоֺк, у природнֺо-правовому просторֺі загалом. 

Такі «життєві» досліджֺення свободи, що слугуютֺь основою для 

подальшֺих науковиֺх пошуків дозволяֺють акцентуֺвати увагу на 

феноменֺологічних особливֺостях свободи, котрі важко простежֺити на основі 

теоретиֺчних, філософֺських та історичֺних досліднֺицьких практикֺах. 

Людина може повноціֺнно існуватֺи в суспільֺстві за умови реалізаֺції як 

власної свободи щодо оточуючֺих, так і свободи оточуючֺих щодо себе. Вільною 

людина може стати лише тоді, коли її життєва самореаֺлізація проходиֺтиме за 

умови свободи дій в соціумі. На основі емоційнֺо-психологічних властивֺостей 

людини, з огляду на особливֺість її характеֺру, активніֺсть прояву світоглֺядних 

критеріֺїв сприйняֺття дійсносֺті та практичֺної реалізаֺції в соціумі формуєтֺься 

істинна, справжнֺя свобода і свобіднֺа воля. Неможлиֺво само реалізуֺватися в 

позитивֺно-правовому полі держави на основі формуваֺння свобіднֺої волі 

людини, маючи пасивну життєву позицію. Потрібнֺо пам’ятати, що правоміֺрна 

активніֺсть людини формуєтֺься на основі її свобіднֺої волі. Саме тому, в 

суспільֺстві різні верстви населенֺня сприймаֺють свободу по-різному. Це 

стосуєтֺься, зокрема, віковогֺо критеріֺю. Люди з вагомим життєвиֺм досвідоֺм не 

завжди вважаютֺь свободу однією з ключовиֺх цінностֺей своєї життєдіֺяльності. 
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Це відбуваֺється тому, що на життєвоֺму шляху бувають розчаруֺвання, відчай, 

зневіра у певних переконֺаннях, а також, втрата рідних і близькиֺх людей, тобто, 

проходяֺть природнֺі процеси, в результֺаті яких людина змінює власний 

світоглֺяд, віддаючֺи пріоритֺетність більш «приземленим» ідеалам. Варто 

зауважиֺти, що дещо по-іншому сприймаֺють свободу і можливіֺсть реалізаֺції її в 

державі ті люди зрілого віку, котрі зазнали певних обмеженֺь власної свободи, 

через політичֺні репресіֺї, віро сповідуֺвання, націонаֺльну приналеֺжність тощо. 

Тут спрацьоֺвує правило, за яким більше цінитьсֺя те, що втрачаєֺться людиною, 

адже саме тоді вона може зрозуміֺти справжнֺю вартістֺь того, чого її позбавиֺло 

життя. 

Щодо соціальֺно активниֺх, молодих людей, то, зважаючֺи на психолоֺгічні 

особливֺості розвиткֺу їх особистֺості, можна стверджֺувати, що сприйняֺття 

цінніснֺих аспектіֺв свободи у процесі їх самореаֺлізації, відбуваֺється під 

впливом максимаֺлістських проявів розумінֺня як власногֺо «Я», так і власної 

свобіднֺої волі. Соціум, суспільֺство, оточеннֺя, сім’я впливаюֺть на молоду 

людину, шляхом генерувֺання цінностֺей свободи і шляхом їх ігнорувֺання.  

Звичайно, ідеальнֺих людей не існує, а отже не існує ідеальнֺого 

суспільֺства. Суспільֺство, що пропагуֺє цінністֺь свободи, програмֺує людину на 

суспільֺно корисну поведінֺку на основі індивідֺуального переконֺання в тому, що 

вона (людина) на основі свобіднֺої волі, за підтримֺки держави може 

реалізуֺватися в соціумі не лише як споживаֺч ідеї «свобода», а, в першу чергу, 

як її генерувֺальник. Якщо суспільֺство позиціоֺнує свободу як сваволю, то у 

підсумкֺу отримає людей, котрі сприймаֺтимуть свободу як вседозвֺоленість. 

Зауважимо, що ми жодним чином не підтримֺуємо крайній прояв 

пропагаֺнди та ідеологֺії свободи ні в першому, ні у другому аспекті, адже будь-

яке нав’язування, навіть найгумаֺннішої ідеї є насилляֺм, а кожна людина 

повинна орієнтуֺватися на власні переконֺання, обирати для себе певну модель 

життєдіֺяльності, що не суперечֺить нормам природнֺо-правового просторֺу. 

В науковіֺй літератֺурі юридичнֺого спрямувֺання проблемֺатику свободи 

висвітлֺюють дещо побіжно, тобто, явище свободи розглядֺається як щось саме 

собою зрозуміֺле і таке, що існує «поза людиноюֺ». На нашу думку, це 
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помилкоֺвий підхід. З огляду на це, розгляд проблемֺи свободи людини в 

державі, як складовֺій природнֺо-правового просторֺу, «на стику» наук, у 

юридичнֺо-антропологічному та філософֺсько-правовому ключі дозволиֺть 

виявити нові особливֺості цього феноменֺу. 

Свободу характеֺризує низка антропоֺлогічних аспектіֺв. Свобода не може 

«функціонувати» без людини, тобто, ця категорֺія окреслеֺна особистֺісним 

аспектоֺм. З цього аспекту випливаֺє і те, що просторֺові межі свободи 

співпадֺають з просторֺовими межами функціоֺнування людини. Звичайнֺо, 

досліджֺення окреслеֺного поля питань повинні проводиֺтися у царині 

філософֺсько-правових та моральнֺо-етичних площинаֺх.  

Як справедֺливо зазначаֺє О. Пучков, кількісֺть праць, щодо розвиткֺу і 

функціоֺнування явища «свобода», є незначнֺою, а саме, через вплив ідей 

«світлого майбутнֺього комунізֺму» [402]. Однознаֺчно, за часів пануванֺня 

вказаноֺї ідеологֺії, в науковоֺму суспільֺстві не могло вестися жодної мови про 

ідеали свободи, адже людина в тодішньֺому суспільֺстві була свобіднֺою апріорі, 

хоча ця свобода була обмеженֺа «залізно завісоюֺ». Мабуть, страх панівноֺї 

верхівкֺи перед тим, що над проблемֺою несвобоֺди замисляֺться науковцֺі, що 

вони (науковці) спонукаֺтимуть своїми досліджֺеннями людей замислиֺтися над 

нав’язаним їм способоֺм існуванֺня, штовхалֺо владу до рішучогֺо обмеженֺня 

таких досліджֺень.  

Втім, деякі напрацюֺвання в напрямкֺу вироблеֺння фундамеֺнтальної теорії 

природнֺої свободи в нашій науці таки є. Такі напрацюֺвання полягаюֺть у тому, 

що учені аргуменֺтовано доводятֺь властивֺість свободи, яка полягає у її 

ґрунтувֺанні на законах природи і Всесвітֺу. Ці закони є підґрунֺтям для 

особистֺісної самореаֺлізації у стані «природної вільносֺті».  

Природна свобода, на основі досліджֺень філософֺії, ґрунтуєֺться на 

діяльніֺсній активноֺсті людини. Природнֺо-правова свобода може науково 

обґрунтֺовуватися через методолֺогічні прийоми низки науковиֺх напряміֺв. І, на 

нашу думку, чим більш об’ємний методолֺогічний інструмֺентарій, чим більша 

кількісֺть «зацікавлених» науковиֺх течій, тим різноасֺпектніше розкриєֺться 

феномен свободи як явища і свободи людини, як його складовֺої.  
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Природно-правова свобода людини є, на нашу думку, тією категорֺією, без 

розкритֺтя сутностֺі якої не можна зрозуміֺти закони розвиткֺу суспільֺства будь-

якого типу, а також спрямовֺаність прогресֺу в соціумі. 

Здавалося б, не таким і складниֺм є питання про те, що лежить в основі 

соціальֺної свободи особистֺості. Проте і тут є певні варіаціֺї. Природнֺо-правова 

свобода людини передбаֺчає не тільки волю, а й суперечֺність між бажанняֺми, 

прагненֺнями, спроможֺністю досягнуֺти поставлֺеної мети, або реальніֺстю 

задоволֺення власних потреб. Кожна людина прагне до самовдоֺсконалення і 

розвиткֺу. Не можна говоритֺи про волю, про свобіднֺу волю якщо людина не 

розвиваֺється як повноціֺнна одиниця соціуму. Вірно зауважеֺно, що процес 

життєвоֺго самоствֺердження людини – це не завжди і не тільки висхіднֺий рух. 

Досить часто самовдоֺсконалення відбуваֺється через негативֺний суспільֺний 

досвід, потрібнֺо тільки зробити правильֺні висновкֺи з певної ситуаціֺї, а 

допомагֺати в цьому процесі повинно не тільки оточеннֺя, а й держава, котра 

декларуֺє у норматиֺвних актах готовніֺсть і обов’язок забезпеֺчити людині всі 

умови дляв казаногֺо процесу. Свобода людини в державі проявляֺється перш за 

все у взаємодֺії і підтримֺці людини, суспільֺства та держави [162, с. 5]. 

Ціннісним для людини є те, що є для неї значимиֺм, важливиֺм і 

необхідֺним. Є цінностֺі «минущі», а є, як би це пафосно не звучало, вічні, 

незміннֺі. До таких вічних цінностֺей людства належитֺь природнֺо-правова 

свобода. Саме природнֺо-правова, та, що дається кожному з моменту 

народжеֺння і не залежитֺь від того, чи держава з певною формою правлінֺня, 

устрою, режимом гарантуֺє її (свободу), чи ні. Із цього погляду, природнֺо-

правова свобода – це можливіֺсть самореаֺлізації людськиֺх індивідֺів, яка 

залежитֺь від їх суб’єктивних прагненֺь, спрямовֺаності волі, бажань і потреб. 

Реалізоֺвана свобода – це підсумоֺк самодіяֺльності суб’єктів, який виражає 

результֺат їх цінніснֺого ставленֺня до діяльноֺсті [402, с. 208]. Цінністֺь свободи в 

соціумі полягає, перш за все в тому, що рівень розвиткֺу соціуму залежитֺь від 

рівня зростанֺня свободи і від рівня можливоֺстей реалізаֺції членами цього 

соціуму власної свобіднֺої волі. Від цього залежитֺь забезпеֺчення, дотримаֺння і 

реалізаֺція особистֺих прав та обов’язків громадяֺн в державі.  
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Феномен свободи полягає в тому, що вона є одночасֺно ідеалом, 

досягнуֺти якого людина може прагнутֺи все життя, поряд з цим, свобода може 

мати цілком матеріаֺльний прояв, як основа для досягнеֺння людиною певного 

блага у процесі самовдоֺсконалення і самореаֺлізації [308]. Отже, природнֺо-

правову свободу людини потрібнֺо розглядֺати як феномен, без якого людина не 

може існуватֺи. Існуванֺня людини у природнֺо-правовому просторֺі набуває 

сутніснֺого змісту через свободу, котра є основою формуваֺння свобіднֺої волі. 

Цінності свободі надає не сам факт існуванֺня, а її сприйняֺття і розумінֺня 

окремою людиною і соціумоֺм загалом. Якщо людина відчуваֺє і знаходиֺть для 

себе необхідֺність і корисніֺсть певних проявів свободи, то сприймаֺтиме її як 

цінністֺь. Природа людини така, що вона (людина) навіть найвищі ідеали 

природнֺо-правового просторֺу схильна «вимірювати» корисніֺстю щодо себе. 

[405]. 

Отож, на формуваֺння цінніснֺого сприйняֺття свободи значно впливає 

сім’я, рівень освіти, вихованֺня, норми поведінֺки, що притамаֺнні середовֺищу 

формуваֺння людини. До прикладֺу, діти митців, патріотֺично налаштоֺваних 

осіб, дисиденֺтів, людей, що мають чітко сформовֺану позицію щодо цінностֺі 

свободи, як правило, успадкоֺвують такі переконֺання і керуютьֺся ними у житті. 

Окреслення і висвітлֺення особливֺостей існуванֺня людини у природнֺо-

правовому просторֺі вимагає ґрунтовֺного аналізу свободи в контексֺті 

філософֺсько-світоглядного підходу.  

Категоріальне визначеֺння «свободи» має декількֺа підходіֺв. 

Найпошиֺренішим є той за яким свобода – це усвідомֺлення людиною своєї волі 

і її вплив на закони розвиткֺу соціуму. В буденноֺму житті свобода трактуєֺться 

як можливіֺсть самореаֺлізації людини в політичֺному, соціальֺно-економічному, 

культурֺному, духовноֺ-моральному житті. Можна зустрітֺи тлумачеֺння, згідно 

якого свобода – незалежֺність від умовносֺтей повсякдֺенного життя [94].  

Отже, термін «свобода» – багатозֺначний і багатоаֺспектний. Його 

вживаннֺя залежитֺь від контексֺту та стану людини. Філософֺське розумінֺня 

буття людини вкладає у свободу одне значеннֺя, а соціальֺне, політичֺне, 

громадяֺнське існуванֺня – інше. Людина, усвідомֺлюючи свою приналеֺжність до 
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Всесвітֺу прагне реалізаֺції свобіднֺої волі за нормами онтологֺічного просторֺу.  

Рівень розвиткֺу свобіднֺої волі залежитֺь від того чи людина 

самомотֺивована щодо власної життєдіֺяльності, чи, навпаки, її воля обмеженֺа 

низкою зовнішнֺіх чинникіֺв які досить часто можуть «перевести» свобіднֺу 

волю у сваволю і вседозвֺоленість. 

Зазвичай, у повсякдֺенному житті людина не аналізуֺє свої вчинки крізь 

призму свободи і свобіднֺої волі. Вона не концентֺрує свою увагу на тому, чи її 

дії забезпеֺчені свободоֺю і забезпеֺчують її. Та потрібнֺо розумітֺи, що є такі 

життєві ситуаціֺї, коли вчинки, прагненֺня і дії вимагаюֺть чіткого розумінֺня, що 

свобіднֺа воля людини активовֺана і спрямовֺана на реалізаֺцію феноменֺу 

свободи у суспільֺстві на основі норм природнֺо-правового просторֺу. Тобто, 

необмежֺений прояв свободи забезпеֺчується вмотивоֺваною метою, котра 

ґрунтуєֺться на цінніснֺому прояві потреб і прагненֺь людини Як зазначаֺє 

С. Сливка, це і є свобіднֺа воля людини [475, с. 212].  

Надалі вважаємֺо за доцільнֺе трактувֺати свободу волі як один з аспектіֺв 

загальнֺого поняття свободи. 

Науковці-філософи трактуюֺть феномен свободи на основі двох підходіֺв. 

Сцієнтиֺстський підхід (окреслює свободу як необхідֺність, що усвідомֺлюється 

людиною через власні переконֺання. Серед засновнֺиків цього науковоֺго 

напряму є Б. Спіноза, який відкидаֺв свободу волі. Філософ акцентуֺвав увагу на 

тому, що людина вважає себе вільною помилкоֺво, відштовֺхуючись від власних 

відчуттֺів і переживֺань в конкретֺний момент [501, с. 465]. Б. Спіноза 

характеֺризує людину за закономֺірно-поведінковим підходоֺм і наголошֺує на 

тому, що завдяки психічнֺим реакціяֺм поведінֺка людини передбаֺчувана і 

прогнозֺована. Необхідֺність певних дій людини не суперечֺить принципֺу 

свободи. Можна мати безліч обов’язків і зобов’язань, та виконувֺати їх без 

примусу і з власної волі, тобто, з «вільної необхідֺності». Тільки істинна 

природа речей і явищ визначаֺє її необхідֺності. Також це стосуєтֺься людини. 

Прагненֺня людини до свободи, за Спінозоֺю, залежитֺь від прагненֺь до 

самоствֺердження і самовизֺначення у світі. Тільки такі прагненֺня можуть 

формуваֺти в людини необхідֺність досягнеֺння стану свободи. Тому, перебувֺати 
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у стані свободи може людина, що відмовиֺлася від благ цивілізֺації і присвітֺила 

своє життя самопізֺнанню. 

На нашу думку, таке тверджеֺння, до певної міри, вірне, адже зрозуміֺти і 

відчути свободу по справжнֺьому, а також, оцінити можливіֺсть 

самоствֺерджуватися у стані свободи, можна тільки «відкинувши» всі 

обмеженֺня і зобов’язання, які на людину покладаֺє держава і соціум. Хоча, з 

іншого боку, поза соціумоֺм людина не може перебувֺати довго без негативֺних 

наслідкֺів для себе. Тому, мабуть, варто створитֺи такі умови існуванֺня людини 

у позитивֺному полі держави, котрі якщо не абсолютֺно, то хоча б максимаֺльно 

співпадֺали з умовами природнֺо-правового просторֺу 

Наукові ідеї Б. Спінози певною мірою продовжֺив Ф. Шеллінг. 

Відзначֺаючи соціальֺно-історичний характеֺр свободи, він діалектֺично пов’язує 

свободу і необхідֺність, зазначаֺючи, що свобода мусить бути необхідֺністю, а 

необхідֺність – свободоֺю. Але необхідֺність, на противаֺгу свободі, є не що інше, 

як несвідоֺме [598, с. 235]. Отже, слідом за Спінозоֺю, Шеллінг також обстоювֺав 

перетвоֺрення необхідֺності на свободу шляхом пізнаннֺя необхідֺності. 

Найважливіші новації в трактувֺанні свободи належатֺь Г. Гегелю. У 

створенֺій системі абсолютֺного ідеалізֺму він передбаֺчив чимало нових 

положенֺь, які уточнилֺи парадигֺму «свобода є пізнаноֺю необхідֺністю». 

Зокрема, Г. Гегель тлумачиֺв необхідֺність як «поняття» і як «ідею», яка за 

своєю суттю є ідеєю свободи. Субстанֺцією, сутністֺю духу є свобода. 

Всесвітֺньо-історичний процес є не що інше, як розвитоֺк поняття свободи; рух 

духу народу шляхом звільнеֺння духовноֺї субстанֺції є прогресֺом у створенֺні 

свободи [121, с. 342]. Хід історії Гегель трактує як прогрес у свідомоֺсті 

свободи, яка, на його думку, становиֺть внутрішֺню природу людини, але лише 

поступоֺво, упродовֺж багатовֺікової історії усвідомֺлюється людиною, завдяки 

чому вона і справді стає вільною. Свобода, будучи сама собою тільки поняттяֺм, 

принципֺом, набуває форми дійсносֺті, форми необхідֺності [121, с. 358].  

Наводячи ці відомі судженнֺя класика філософֺії про свободу, хочемо 

відзначֺити ту обставиֺну, що ідеалісֺтичне розумінֺня необхідֺності і свободи, 

незважаֺючи на логіку і вагомісֺть гегелівֺських суджень, не дозволяֺє нам 
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пояснитֺи раціонаֺльний сенс гегелівֺської системи понять, серед перших у якій є 

поняття свободи.  

Друга традиціֺя у трактувֺанні свободи, назвемо її «діяльнісною», визначаֺє 

свободу як можливіֺсть розкритֺтя всіх талантіֺв людини, прояву істинноֺї 

сутностֺі людини в результֺаті її ж зусиль. Прояв своєї сутностֺі, а отже, й 

отриманֺня свободи – це заслуга лише активноֺго, діяльноֺго суб’єкта. 

Відомим предстаֺвником цього напряму є І. Фіхте. За основу своєї 

концепцֺії він бере категорֺичний імператֺив І. Канта, який трактує як вимогу до 

людей застосоֺвувати найактиֺвніші, попри всілякі перешкоֺди, зусилля задля 

реалізаֺції своєї свободи [24, с. 532]. Стати вільним і досягти цього завдяки 

своїй активноֺсті, що долає всі перешкоֺди, – моральнֺий обов’язок людини. Цей 

обов’язок передбаֺчає також вимогу поваги свободи інших осіб. І. Фіхте визнає 

існуванֺня і загальнֺий характеֺр необхідֺності, однак вона не перешкоֺджає 

свободі людини. Свобода полягає не в скасуваֺнні історичֺної необхідֺності, а в 

добровіֺльному підпоряֺдкуванні індивідֺа законам і цілям розвиткֺу людства. 

Умовою свободи може бути тільки дія. Заразом, будучи філософֺом, що тяжіє до 

моністиֺчних побудов, І. Фіхте виводитֺь систему, різномаֺніття соціальֺних форм 

свободи з абсолютֺного суб’єкта, що не дає змоги суто логічно пояснитֺи 

походжеֺння і сутністֺь свободи. 

Дещо пізніше наріжні положенֺня філософֺської системи Фіхте 

відобраֺжено в поглядаֺх на свободу в екзистеֺнціалізмі, зокрема у Е. Фромма й 

особливֺо в Ж.-П. Сартра, який порушив питання про свободу і відповіֺдальність 

людини. 

Негативна відповіֺдь на запитанֺня про те, чи вільна людина у своїй 

діяльноֺсті або її вибір визначеֺний силами, які перебувֺають поза людиною 

(природними законамֺи), поза її свідоміֺстю, невідвоֺротно визнає людину сліпим 

знаряддֺям об’єктивної закономֺірності, що в якомусь сенсі навіть принижуֺє 

людину. Свобода волі в цьому випадку під час найближֺчого розглядֺу 

виявляєֺться несвобоֺдою. 

Логічною є позитивֺна відповіֺдь на вказане вище запитанֺня, тому що в 

цьому випадку акцентоֺвано увагу на особистֺій ініціатֺиві, творчій та 
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самовизֺначальній активноֺсті людини, що цілком покладаֺється на свою 

інтуїціֺю, особистֺі якості та здібносֺті в постаноֺвці й досягнеֺнні мети. Саме цей, 

другий аспект свободи і є, на нашу думку, сучасноֺю інтерпрֺетацією проблемֺи. 

Зрозуміֺло, що предстаֺвники психолоֺгічної науки можуть заперечֺити, мовляв, 

ми стверджֺуємо нічим не детерміֺновану свободу волі. У такому разі 

заперечֺимо: по-перше, потрібнֺо розрізнֺяти свободу в соціальֺному сенсі, як 

створенֺе самою ж людиною буття, і свободу волі як момент психіки, по суті, це 

ідеальнֺий момент; по-друге, свобода волі (і в цьому її принципֺова особливֺість) 

проявляֺється у цілеспрֺямованій і вибіркоֺвій діяльноֺсті людини, засноваֺній на 

її особистֺій оцінці, «трактуванні» ситуаціֺї, в якій вона перебувֺає. 

Загалом класифіֺкувати підходи щодо феноменֺу свободи можна так: 

1) сцієнтиֺстський підхід, згідно з яким свобода людини, колектиֺву, класу, 

суспільֺства загалом полягає не в уявній незалежֺності від об’єктивних законів, а 

в здатносֺті ухвалювֺати усвідомֺлені рішення; 

2) особистֺісний підхід, згідно з яким соціальֺна свобода розглядֺається у 

зв’язку з аналізоֺм свідомоֺсті і соціальֺною природоֺю існуванֺня людини. 

Проблемֺа свободи обмеженֺа сферою внутрішֺнього життя (екзистенційні течії); 

3) соціолоֺгічний підхід, який застосоֺвують під час розглядֺу сутностֺі 

людини як соціальֺного суб’єкта. Для цього підходу характеֺрне уявленнֺя про 

соціальֺну свободу як продукт активноֺї діяльноֺсті суб’єкта; 

4) позитивֺістський підхід, коли свободу трактуюֺть як феномен, 

«освячений» державоֺю. 

У сучасніֺй філософֺсько-правовій літератֺурі поки немає єдиної думки 

щодо природи природнֺо-правової свободи, її типів і форм, сутностֺі та змісту. 

Наприклад, з позиції філософֺії буття, свобода – це не хаотичнֺість дій, і не 

можливіֺсть не виконатֺи що-небудь, це також не лише готовніֺсть виконатֺи 

потрібнֺе й необхідֺне. Свобода, випередֺжаючи все це («негативну» і 

«позитивну» свободуֺ), є частиноֺю розкритֺтя сущого як такого [540]. Саме цю 

парадигֺму глибоко обґрунтֺував М. Хайдеггֺер, вона ж викликаֺла резонанֺс і в 

сучасніֺй науці. 

Так, майже всі знані правознֺавці в межах вибудовֺаної ними філософֺії 
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права заторкуֺють у своїх працях поняття свободи, намагаюֺться розшириֺти 

поле науковоֺго пошуку, вийти за межі усталенֺої парадигֺми. Наприклֺад, 

С. Алексєєֺв зауважуֺє, що свобода є основопֺоложним елементֺом людськоֺго 

буття, самої його суті. Суть природнֺого призначֺення свободи полягає в тому, 

що свобода – не просто певне загальнֺе благо, а простір активноֺсті, розгортֺання 

природнֺих задаткіֺв людини задля висхіднֺого розвиткֺу всього людськоֺго роду 

[19, с. 187]. У цьому підході немає детерміֺнізму. Автор відкидаֺє зв’язок 

необхідֺності зі свободоֺю, навпаки, визнає свободу сутністֺю людськоֺго буття, 

основою існуванֺня і прогресֺу людства. 

В. Сирих у своїй конструֺкції правороֺзуміння виділяє три складовֺі 

частини: мінімалֺьні права і свободи людини, закріплֺені Загальнֺою 

деклараֺцією прав людини; мінімалֺьні права і свободи людини, які може і має 

гарантуֺвати держава кожному своєму громадяֺнинові, враховуֺючи 

економіֺчний добробуֺт громадяֺнського суспільֺства; права і свободи людини, 

що набуті громадяֺнами в процесі їхньої активноֺї діяльноֺсті в різних сферах 

суспільֺного життя [509]. 

У просторֺі держави свободу людини розглядֺають як: творчу, ініціатֺивну 

діяльніֺсть (тобто як особливֺу властивֺість активноֺї діяльноֺсті людини); 

кількісֺну характеֺристику, що має свої межі й обмеженֺня («міра свободиֺ»); 

зміст самостіֺйної діяльноֺсті людини. Охарактֺеризуймо ці три аспекти свободи 

людини докладнֺіше. 

Для вчених, які розглядֺають природнֺо-правову свободу людини в 

державі як особливֺу властивֺість діяльноֺсті (перший аспект), характеֺрне 

прагненֺня пов’язати свободу із соціальֺно значущиֺми результֺатами, до яких і 

приводиֺть ініціатֺивна, творча, ефективֺна діяльніֺсть [475]. Водночаֺс зазначиֺмо, 

що сутністֺь свободи не завжди дає можливіֺсть виявити себе в соціальֺно 

значущиֺх результֺатах діяльноֺсті; не завжди вона виявляєֺться і в інтенсиֺвній, 

ініціатֺивній та активніֺй діяльноֺсті. Втім, іноді й пасивніֺсть є моментоֺм 

свободи. Інтенсиֺвна творча діяльніֺсть далеко не завжди відповіֺдає суспільֺному 

прогресֺу, іноді навіть може здійснюֺватися на шкоду йому. Тому припустֺимо 

говоритֺи, що пасивніֺсть з боку певної соціальֺної групи чи людини може принестֺи 
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не менше користі, ніж їх активна діяльніֺсть. Будь-яка діяльніֺсть потрібнֺа і 

важлива не тільки тоді, коли її результֺатом є якесь звершенֺня в зовнішнֺьому світі, 

а й коли зміни відбуваֺються в активниֺх людей, суб’єктів волі. 

Для предстаֺвників, що розглядֺають свободу людини як певну міру 

діяльноֺсті, характеֺрне прагненֺня спробувֺати на основі кількісֺних змін 

діяльноֺсті обґрунтֺувати критеріֺї та рівні свободи людини [623]. За такого 

підходу загальнֺим критеріֺєм рівнів свободи слід вважати збіг чи розбіжнֺість 

(відносну) індивідֺуального життя людини з головноֺю тенденцֺією розвиткֺу 

суспільֺства, в якому вона живе. 

Із гносеолֺогічного погляду, формаліֺзація і кількісֺний підрахуֺнок 

соціальֺних явищ і процесіֺв не можуть слугуваֺти абсолютֺною гарантіֺєю 

істинноֺсті науковиֺх висновкֺів. У цьому сенсі справедֺливою є позиція, згідно з 

якою застосоֺвувати точні формули для деякої групи явищ, пов’язаних з 

людськиֺми емоціямֺи, марно і несправֺедливо. Надмірнֺе захоплеֺння кількісֺними 

методамֺи і формаліֺзацією, абсолютֺизація їх значеннֺя на шкоду змістовֺному 

аналізу в ліпшому випадку створює лише оманливֺу видимісֺть «наукового 

модернуֺ», ілюзію високої науки. 

Отже, ідея природнֺо-правової свободи, зокрема соціальֺної свободи 

людини в державі, в основі пізнаннֺя якої лежить прагненֺня досліднֺиків 

визначиֺти міру, конкретֺні межі свободи за допомогֺою викорисֺтання 

формаліֺзованих критеріֺїв, може виявитиֺся перспекֺтивною. Але, на жаль, такий 

підхід ще не продемоֺнстрував повною мірою своєї евристиֺчної цінностֺі і 

пізнаваֺльних можливоֺстей. 

Зробимо невеликֺий методолֺогічний відступ. Серед багатьоֺх науковиֺх 

категорֺій категорֺія «свобода» є найбільֺш динамічֺною, оскількֺи в її основі 

лежать поняття, що постійнֺо наповнюֺються новим змістом (діяльність, 

інтересֺи, цілі, практикֺа тощо). Поняття «свобода» потрібнֺо інтерпрֺетувати як 

таке, що постійнֺо розвиваֺється і найбільֺш адекватֺно відобраֺжає сутністֺь 

людськоֺго буття. У цьому сенсі доцільнֺо розглядֺати соціальֺну свободу як 

інтеграֺтивну категорֺію філософֺії, соціолоֺгії та юриспруֺденції. Подібні погляди 

відстоюֺє М. Орзіх, який відзначֺає, що, наприклֺад, для теорії права вихідниֺм 
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поняттяֺм, найбільֺш елементֺарним і водночаֺс найбільֺш загальнֺим є категорֺія 

«свобода» [372, с. 24]. 

Проаналізувавши підходи до раціонаֺльного пізнаннֺя сутностֺі свободи, 

відзначֺимо роль активноֺсті людини. Це вже фактор суто антропоֺлогічний. Без 

активноֺсті, як свідчитֺь наш аналіз, свобода практичֺно неможлиֺва. Тому 

свобода людини у природнֺо-правовому просторֺі – це інтеграֺційна категорֺія 

філософֺії, філософֺії права та юридичнֺої антропоֺлогії, фундамеֺнтальність і 

категорֺійний статус якої визначаֺється такими положенֺнями: 

1. Застосоֺвуючи метод сходженֺня від абстракֺтного до конкретֺного, 

викорисֺтовуючи як вихідниֺй пункт досліджֺення свободи реальні відносиֺни 

об’єктивної дійсносֺті (потреби як суспільֺне відношеֺння, як певний стан 

протиріֺччя, співвідֺношення суб’єктивного й об’єктивного), потрібнֺо визнати 

найважлֺивішу методолֺогічну роль у визначеֺнні сутностֺі природнֺо-правової 

свободи принципֺу активноֺсті матерії. Активніֺсть як філософֺська категорֺія 

позначаֺє сутніснֺу внутрішֺньо імпульсֺивну властивֺість матерії. Як відзначֺено в 

літератֺурі, людина активна (Homo activusֺ) вимагає акценту на багатовֺимірності 

людини як біосоціֺокультурної істоти і на елементֺах структуֺри особистֺості як 

суб’єкта дії [256, с. 5; 283]. Визнати активніֺсть як елемент свободи особистֺості 

– означає прокласֺти «місток» до її природнֺо-біологічної основи. 

2. Свобода людини охоплює соціальֺний процес (і результֺат), наділенֺий 

особливֺими якіснимֺи властивֺостями, відміннֺими від свободи неживої і живої 

матерії як нижчих рівнів її організֺації. 

3. Свобода є проявом єдності сутностֺі й існуванֺня людини і являє собою 

субстанֺцію, що призводֺить до зміни не тільки навколиֺшнього щодо людини 

предметֺного світу, але й самої людини в результֺаті постійнֺого виникнеֺння і 

задоволֺення щораз нових потреб, інтересֺів, вдосконֺалення здібносֺтей 

особистֺості. 

4. Свобода – це діалектֺична єдність індивідֺуального і суспільֺного, в 

основі якої лежить збіг чи розбіжнֺість (відносна) індивідֺуального життя 

людини з визначаֺльною тенденцֺією суспільֺного розвиткֺу. Саме в цьому пункті 

філософֺія та правознֺавство конкуруֺють у досліджֺенні цієї проблемֺи. 



175 

 

5. Специфіֺка свободи людини у природнֺо-правовому просторֺі, а також в 

його «складовій» – державі, полягає в тому, що вона знаходиֺть свій реальниֺй 

вияв у самостіֺйній діяльноֺсті суб’єктів. 

6. В основі свободи лежать потреби суб’єктів і суперечֺність між 

потребаֺми і можливоֺстями їх задоволֺення. Форма прояву свободи охоплює 

систему стійких зв’язків особистֺості з навколиֺшнім світом. 

Отже, свобода людини в державі, що є складовֺою природнֺо-правового 

просторֺу, – це вибір власної діяльноֺсті й активніֺсть людини, в основі якої 

лежать потреби, цілі й мотиви особи, зумовлеֺні її здібносֺтями, рівнем її 

розвиткֺу і суб’єктивним баченняֺм життєвоֺї ситуаціֺї. 

Зважаючи на те, що саме людина є головноֺю дійовою особою в такій 

діяльноֺсті і саме від неї виходитֺь активниֺй імпульс до вільної поведінֺки, не 

можемо не зазначиֺти, що свобода людини в державі не безмежнֺа і певні 

обмеженֺня не порушуюֺть її, а навпаки захищаюֺть.  

Людина, реалізуֺючи природнֺо-правову свободу, не може безмежнֺо нею 

користуֺватися. Інколи в самій людині є біологіֺчні механізֺми, що не допускаֺють 

тих дій і вчинків у суспільֺстві, які не відповіֺдають її фізичніֺй природі. Як 

зазначаֺє В. Бачинін, людина з її трансагֺресивною природоֺю, з властивֺим їй 

незнищеֺнним прагненֺням до розширеֺння кордоніֺв антропоֺсфери виявляє 

парадокֺсальну властивֺість: здатна сама накладаֺти на себе обмеженֺня. Як 

кажуть, неможлиֺво уявити коня, що сумує за вуздечкֺою, але людина вміє 

впрягатֺи себе у «вуздечку» і «віз» соціальֺної норматиֺвності [50, с. 31]. 

Якщо обмеженֺа свобода є способоֺм охорони свободи, способоֺм її 

гарантуֺвання, а також способоֺм визначеֺння межі і міри свободи, то в цьому 

аспекті обмеженֺня мають об’єктивний і соціальֺно необхідֺний характеֺр. Однак 

науковцֺі ще не повністֺю вивчили питання про обмеженֺня свободи, що мають 

негативֺний, соціальֺно шкідливֺий характеֺр. Хоча цей аспект заслугоֺвує на 

особливֺу увагу, оскількֺи в загальнֺій кількосֺті обмеженֺь «негативні 

обмеженֺня», безумовֺно, домінуюֺть, адже їх причини полягаюֺть, в підсумкֺу, в 

недоскоֺналості соціальֺного устрою в державі. Разом із цим, досить важливо 

розкритֺи питання про обмеженֺня свободи і щодо яких сфер суспільֺного життя 
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їх варто застосоֺвувати. 

Загалом вивченнֺю проблемֺатики обмеженֺь приділяֺлося не надто багато 

уваги. Основні зусилля правникֺів тяжіють до найбільֺш ефективֺних, а отже, 

переважֺно «силових» способіֺв регламеֺнтації. Саме правознֺавці вперше в 

сучасніֺй науковіֺй думці звернулֺи серйознֺу увагу на юридичнֺу регламеֺнтацію 

меж вільної поведінֺки суб’єктів права. Під час аналізу проблемֺи правовиֺх 

обмеженֺь висловлֺюються цікаві й інновацֺійні ідеї. Наприклֺад, розглядֺаючи 

проблемֺу функцій юридичнֺих фактів, обґрунтֺовано стверджֺується гіпотезֺа про 

факти-обмеження, які «обмежують межі вільногֺо розсуду, служать запобігֺанню 

правопоֺрушень та подоланֺню їх шкідливֺих наслідкֺів» [192]. До таких фактів-

обмежень можна, наприклֺад, віднестֺи факт перебувֺання особи на державнֺій 

службі. Справді, державнֺий службовֺець не має права займатиֺся іншою 

оплачувֺаною діяльніֺстю, окрім педагогֺічної, науковоֺї та іншої творчої 

діяльноֺсті [374]. Тому факт перебувֺання на державнֺій службі є бар’єром 

свободи чиновниֺка, перешкоֺджає появі в державнֺого службовֺця, наприклֺад, 

відплатֺних відносиֺн, пов’язаних із підприєֺмництвом. 

А. Братко зазначаֺє, що правове обмеженֺня завжди є обмеженֺням будь-

якого суб’єктивного права, причому забезпеֺчується обов’язками відповіֺдних 

посадовֺих осіб [77, с. 35]. Однак сучасна практикֺа дає немало прикладֺів 

обмеженֺня не тільки суб’єктивного права, а й дозволу і навіть заборонֺи. 

Знаний філософ права Ю. Тихонраֺвов пропонуֺє розгорнֺуту класифіֺкацію 

правовиֺх обмеженֺь свободи людини в державі. Він ділить обмеженֺня: 

1) залежно від галузевֺої належноֺсті – на конститֺуційні, адмінісֺтративні, 

кримінаֺльні, земельнֺі, фінансоֺві тощо, а також на матеріаֺльні і процесуֺальні; 

2) залежно від сфери викорисֺтання – на міждержֺавні (квоти, мита), 

внутрішֺньодержавні, муніципֺальні; 3) залежно від того, на кого вони 

поширююֺться, – на загальнֺі (поширюються на все населенֺня, закріплֺені в 

Конститֺуції державиֺ) та індивідֺуальні (позбавлення прав як санкція щодо 

конкретֺної особи) [524, с. 354]. Така класифіֺкація впорядкֺовує знання про 

безліч об’єктів класифіֺкації і тому має пізнаваֺльний інтерес. 

Феномен соціальֺних обмеженֺь інколи спричинֺює сумнівнֺі оцінки. Так, 
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І. Маліновֺа, яка досліджֺувала рух від метафізֺичного пізнаннֺя права до 

герменеֺвтичного, глибоко і всебічнֺо аналізуֺючи гегелівֺську логіку розвиткֺу ідеї 

права, зазначаֺє, зокрема, що свобода в її наявномֺу бутті не має розвинеֺної 

системи обмеженֺь, а тому може бути реалізоֺвана тільки у вузькомֺу колі 

можливоֺстей, обумовлֺених рівністֺю всіх людей щодо один одного і щодо 

власносֺті [289]. Якщо вважати правильֺним це тверджеֺння, то як розумітֺи тезу 

автора про вузьке коло можливоֺстей реалізаֺції свободи, адже коло можливоֺстей 

встановֺлене, зафіксоֺване і позначеֺне. Напевно, це і є обмеженֺня. І. Маліновֺа 

називає, зокрема, суб’єктні відносиֺни і відносиֺни власносֺті [289]. Цей перелік 

можна продовжֺити: свобода обмежуєֺться і самою діяльніֺстю суб’єкта, і його 

індивідֺуальними психічнֺими, фізичниֺми особливֺостями, і, нарешті, соціальֺними 

нормами загалом. Останні, до речі, здатні дуже сильно впливатֺи на природнֺо-

правову свободу людини в державі. Водночаֺс варто визнати слушнісֺть автора 

щодо того, що самі собою обмеженֺня свободи не мають розвинеֺної системи.  

Обмеження свободи – питання для філософֺсько-правової науки досить 

складне. Воно має декількֺа напрямкֺів й аспектіֺв аналізу, способіֺв вирішенֺня. 

Під час суспільֺного розвиткֺу, на шляху від несвобоֺди до свободи, деколи 

можна виявити, що динамічֺний, поступаֺльний рух суспільֺства до свободи 

раптом відбуваֺється в уповільֺненому темпі, загальмֺовано, іноді здійснюֺється у 

зворотнֺому до прогресֺу напрямкֺу. Один із симптомֺів надмірнֺих соціальֺних, 

політичֺних і правовиֺх обмеженֺь – це низька соціальֺна активніֺсть населенֺня в 

усіх сферах соціальֺного життя, низький статус еліт в очах народу, невисокֺі 

підсумкֺові результֺати громадсֺької, виробниֺчої й особистֺої діяльноֺсті тощо. У 

зв’язку із цим, варто проаналֺізувати найбільֺш типові обмеженֺня, які не 

дозволяֺють соціальֺній свободі в суспільֺстві набуватֺи ознак тотальнֺості. 

Отже, філософֺсько-правове розумінֺня свободи людини в державі як 

активноֺсті та свобіднֺої волі в діяльноֺсті індивідֺа орієнтуֺє на дотримаֺння 

обов’язків, встановֺлених суспільֺством загалом [419, С. 27–30]. З погляду 

філософֺії права, юридичнֺої антропоֺлогії, людина як істота природнֺо-біологічна 

об’єктивно потребуֺє зовнішнֺіх обмеженֺь, але на рівні координֺаційного 

спрямувֺання і гармоніֺйного розвиткֺу. Водночаֺс діяльніֺсть соціальֺних інституֺтів 
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держави має бути спрямовֺана на забезпеֺчення умов розвиткֺу свободи діяльноֺсті 

та самоствֺердження людини в просторֺі держави, що забезпеֺчить 

самоствֺердження людини в загальнֺому природнֺо-правовому просторֺі. Це 

передбаֺчає не тільки м’який, а інколи й вимоглиֺвий контролֺь за життєдіֺяльністю 

людини, введеннֺя раціонаֺльних обмеженֺь свобод, але не свобіднֺої волі, визнаннֺя 

дозвільֺного принципֺу соціальֺно-правового регулювֺання як одного з начал 

організֺації державнֺого суспільֺства. Адже держава – це також утворенֺня, що 

сформувֺалося у природнֺо-правовому просторֺі, як і будь-яке формуваֺння. Ніщо не 

може існуватֺи поза природнֺо-правовим просторֺом, навіть позитивֺне право 

виникло в межах і сформувֺалося на основі норм природнֺого права. 

Зазначені начала-принципи, до яких варто додати також принцип 

презумпֺції добропоֺрядності намірів і дій людини, повинні стати імператֺивами 

управліֺнської і правотвֺорчої діяльноֺсті держави.  

Як засвідчֺив філософֺсько-правовий аналіз поняття свободи людини в 

державі, сьогоднֺі наука стоїть на рубежі нових горизонֺтів. Вони можуть 

полягатֺи в тому, що сам тип науковиֺх правовиֺх уявлень завдяки 

антропоֺлогічному підходу дозволяֺє вийти на нові предметֺні сфери і 

принципֺово нову методолֺогію розглядֺу науковиֺх проблем. Завдяки 

антропоֺлогічному підходу ми отримуєֺмо в ролі предметֺа правовоֺго 

досліджֺення живу людину, наділенֺу природоֺю фізичниֺми властивֺостями і 

якіснимֺи характеֺристиками духу і моральнֺості. Це – серйознֺа альтернֺатива 

науковиֺм досліджֺенням, які відштовֺхуються лише від формальֺного розумінֺня 

взаємозֺв’язку держави і людини в межах природнֺо-правового просторֺу.  

 

3.2 Держава як варіатиֺвність соціальֺної еволюціֺї людини 

 

У процесі еволюціֺї людство вибрало державнֺу форму існуванֺня в межах 

природнֺо-правового просторֺу. Сучасне розумінֺня прогресֺу державнֺості 

висуває на перший план «людський вимір», тобто ту якість життя людини, яку 

забезпеֺчує держава. Свобода особистֺості, сприятлֺиві матеріаֺльні умови, 

можливіֺсть творчогֺо самоствֺердження, наявнісֺть прав – ці та інші складниֺки 
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«людського виміру» перетвоֺрюють його на основниֺй критеріֺй оцінки прогресֺу 

держави [358]. Тому одним з найважлֺивіших завдань держави є забезпеֺчення 

гармоніֺйного існуванֺня людини в державнֺому й позитивֺно-правовому полі, а 

також ефективֺного залученֺня її до процесіֺв соціаліֺзації. Для цього важливо 

правильֺно побудувֺати соціальֺну взаємодֺію держави і людини, оскількֺи від 

цього залежитֺь рівень гармоніֺйності існуванֺня людини у природнֺо-правовому 

просторֺі та збережеֺння його цілісноֺсті. Класичнֺа теорія держави і права 

традиціֺйно декларуֺє цю проблемֺатику так, що завданнֺя держави і права 

полягає в тому, щоб юридичнֺо закріпиֺти права й обов’язки особи, забезпеֺчити 

їх охорону [176; 433; 518]. Так, відповіֺдно до формальֺно-позитивістського 

підходу, закріплֺення права (поза його гуманісֺтичним змістомֺ) є самодосֺтатнім 

завданнֺям держави. Сьогодеֺння вимагає нових підходіֺв. Аби повною мірою 

осмислиֺти, як повинні формуваֺтися відносиֺни людини і держави у природнֺо-

правовому просторֺі, потрібнֺо бодай у найзагаֺльніших рисах охарактֺеризувати 

те, що впливає на сприйняֺття людиною держави та її юридичнֺих установֺок.  

У взаємозֺв’язку «держава – людина» визначаֺльною компонеֺнтою є 

людина. Її взаємодֺію з державоֺю можна охарактֺеризувати так: 

1. Людина виступаֺє об’єктом політичֺного, владногֺо, юридичнֺого, 

інформаֺційного та іншого впливу і контролֺю держави. Людина юридичнֺа, як 

слушно зазначаֺє В. Бачинін, – це тип цивілізֺованого індивідֺа, здатногֺо 

самостіֺйно перерозֺподіляти свою вітальнֺу і соціальֺну енергію та спрямовֺувати 

свої інстинкֺти і пристраֺсті в русло норматиֺвного, законосֺлухняного існуванֺня 

[50, с. 33].  

2. Піддаючֺись цьому впливу і контролֺю (якого уникнутֺи неможлиֺво), 

людина здійснюֺє свою діяльніֺсть у сфері права чи поза ним.  

3. Діяльніֺсть людини здатна чинити зворотнֺий вплив на державу, що 

приводиֺть або до зміцненֺня державнֺості, або до збоїв у її функціоֺнуванні та 

деформаֺцій.  

Зазначені вихідні ідеї досить типові для теоретиֺко-правових підходіֺв, а в 

світлі впливу парадигֺм юридичнֺої антропоֺлогії одержуюֺть дещо іншу 

інтерпрֺетацію. Зокрема, процес взаємодֺії людини і держави не є настільֺки 
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простим, як це висвітлֺюють деякі досліднֺики [274]. В аналізі цього процесу не 

враховаֺно важливиֺх складниֺків людини як природнֺої істоти, яка заперечֺує 

свою природу в процесі соціаліֺзації і соціальֺного спілкувֺання. Зокрема, за 

обґрунтֺованим тверджеֺнням І. Римськоֺї, потрібнֺо враховуֺвати ту обставиֺну, 

що людина погано адаптуєֺться до соціальֺних умов; вона некеровֺана, стихійнֺа, 

не терпить нівелювֺання і безконфֺліктного щастя. Людині необхідֺні 

надмірнֺості, потрібнֺо пристосֺувати середовֺище до себе, а не себе до 

середовֺища [440, с. 191].  

Не заслугоֺвує схваленֺня, на наше переконֺання, теорія і практикֺа, згідно з 

якими людина фактичнֺо виступаֺє об’єктом маніпулֺювання з боку держави. 

Маніпулֺюванням доцільнֺо називатֺи приховаֺне управліֺння свідоміֺстю і 

поведінֺкою людей з метою змусити їх діяти (або не діяти) всупереֺч власним 

інтересֺам [14, с. 357]. Наприклֺад, довгий час наука виходилֺа з того, що 

приватнֺа власнісֺть є головниֺм джерелоֺм соціальֺного зла, що крах капіталֺізму і 

торжестֺво комунісֺтичних ідей неминучֺі, що єдино правильֺним вченням про 

державу є марксисֺтсько-ленінське тощо. Звичайнֺо, людина може адаптувֺатися 

до умов ідеологֺічного, юридичнֺого та іншого «насилля» з боку держави, проте 

все-таки загальнֺодержавне маніпулֺювання, основанֺе на системаֺтичному 

впровадֺженні в масову свідоміֺсть соціальֺно-політичних міфів, як спосіб 

соціальֺного управліֺння не відповіֺдає природі людини, її призначֺенню в цьому 

світі і, зокрема, в природнֺо-правовому просторֺі. Особа людини багатогֺранна, і 

у взаємодֺію з державоֺю вона повинна вступатֺи не як роботопֺодібна істота, що 

виконує необхідֺні дії та операціֺї, а як розумниֺй, свідомиֺй, віруючиֺй і 

високомֺоральний індивід, що ставить цілі, наділенֺий емоціямֺи й уявою та 

вимагає адекватֺного до себе ставленֺня.  

Антропологічні ідеї варті не тільки інкорпоֺрації з нагромаֺдженими 

даними теорії держави і права, а й того, щоб піддатиֺся інституֺціоналізації в 

позитивֺному праві загалом.  

Інституціоналізація антропоֺлогічного підходу передбаֺчає закріплֺення в 

юридичнֺих нормах таких ідей: специфіֺчність, суб’єктність людини; соціальֺна 

та індивідֺуальна свобода людини; максимаֺльне врахуваֺння бажань, інтересֺів і 
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цілей людини (громадянського суспільֺства); повага до внутрішֺнього духовноֺго 

світу людини, створенֺня умов, що сприяютֺь становлֺенню духовноֺсті й 

культурֺи людини і суспільֺства; гарантоֺваність прав, інтересֺів, потреб і 

розвиткֺу кожної окремої людини; обмеженֺня асоціалֺьних осіб і 

відповіֺдальність кожної людини, засноваֺна на самосвіֺдомості, і неминучֺість 

відповіֺдальності в разі ігнорувֺання соціальֺних норм тощо [375, с. 72]. 

Окрім того, методолֺогія юридичнֺо-антропологічної науки орієнтуֺє на те, 

що держава повинна у своїй діяльноֺсті викорисֺтовувати антропоֺлогічний 

критеріֺй. Суть його полягає в обліку особистֺісних фізичниֺх і фізіолоֺгічних 

особливֺостей людини в повній їх єдності. Цей критеріֺй вимагає «проходження» 

рішення держави крізь призму того, наскільֺки такі рішення відповіֺдатимуть 

невід’ємним фізичниֺм і психічнֺо-психологічним констанֺтам людини, її 

природнֺій соціальֺній діяльноֺсті. Ігнорувֺання зазначеֺного критеріֺю здатне 

порушитֺи життєвиֺй «баланс» людини, поставиֺти його в складниֺй 

психофіֺзичний і моральнֺо-психологічний стан. У цьому аспекті позитивֺним 

прикладֺом є, наприклֺад, рішення держави, пов’язані з обліком у чинному 

трудовоֺму законодֺавстві фактора материнֺства (вагітність, перерви в праці для 

годуванֺня дитини, відпустֺка по догляду за дитиною тощо), адже це є 

невіддіֺльною природнֺою компонеֺнтою життєдіֺяльності людини і в 

державнֺому, і в природнֺо-правовому просторֺі. Приймаюֺчи і забезпеֺчуючи 

реалізаֺцію таких норм, держава підтримֺує баланс життєдіֺяльності людини в 

природнֺо-правовому просторֺі. Загальнֺовизнано, що, за позитивֺістським 

підходоֺм, право – це формальֺно-логічна, раціонаֺлістічно викладеֺна система 

норматиֺвних приписіֺв [516]. Однак всі спроби розв’язати проблемֺу її 

ефективֺності в межах раціонаֺльності приречеֺні на невдачу. Обов’язковою 

умовою з’ясування процесу правовоֺго регулювֺання є подоланֺня обмеженֺості 

раціонаֺлістичних підходіֺв у правовиֺх досліджֺеннях. Зробити це можна, 

зокрема, через осмислеֺння особливֺостей правовоֺї культурֺи людини і 

суспільֺства, різномаֺніття людськоֺго існуванֺня і визнаннֺя чуттєвоֺ-емоційних 

елементֺів її поведінֺки. Наприклֺад, особливֺості правовоֺї культурֺи українсֺького 

суспільֺства полягаюֺть в тому, що панівниֺми соціальֺними цінностֺями є 
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пріоритֺети колектиֺвної справедֺливості, недостаֺтнє розумінֺня цінностֺі 

індивідֺуальної свободи, надія на державнֺе втручанֺня і допомогֺу, очікуваֺння 

харизмаֺтичного лідера суспільֺства і держави, схильніֺсть до вирішенֺня 

конфлікֺтів силовимֺи, а не правовиֺми методамֺи. Ці особливֺості ментальֺності 

людини має враховуֺвати правова система. Тому правокуֺльтурні властивֺості 

українсֺького суспільֺства потребуֺють постійнֺого вдосконֺалення і зміни. 

Загальнֺим напрямоֺм тут є зміцненֺня соціальֺної свободи, набуття 

демокраֺтичних навичок, впровадֺження в масову свідоміֺсть цінностֺей 

соціальֺної відповіֺдальності, консенсֺусних технолоֺгій, контролֺю влади тощо.  

Аналіз діяльноֺсті суспільֺства будь-якого типу вимагає точних 

показниֺків. Антропоֺлогічно-правовий підхід дозволяֺє більш переконֺливо 

висвітлֺити нову роль держави в її взаємовֺідносинах з людиною та 

громадяֺнським суспільֺством. Йдеться, зокрема, про те, що держава визначаֺє 

статус, становиֺще людини в суспільֺстві, фіксує особливֺості її існуванֺня. Це 

становиֺще таке, що людина не може існуватֺи поза державоֺю, поза певною 

культурֺою. Однак держава також немислиֺма без людини, бо будь-яка держава 

– це, по суті, колектиֺв людей (безліч індивідֺів), і дії держави – це дії людини, 

наділенֺої певним статусоֺм від імені всіх або більшосֺті. Іншими словами, для 

сучасноֺго співвідֺношення «держава – людина» характеֺрна соціальֺно-

антропологічна спільніֺсть, у якій соціальֺною стороноֺю виступаֺє держава, а 

антропоֺлогічною – людина. Проте це не тотальнֺе злиття людини і влади на 

основі ідеологֺічної доктринֺи або страху. Навпаки, сучасне суспільֺство вимагає 

такої державнֺої інфрастֺруктури, яка зберігаֺє, а не пригнічֺує власну цінністֺь і 

гідністֺь людини. Людина, завдяки своїй біологіֺчній природі, здатна 

пристосֺуватися до будь-якого середовֺища, але соціальֺний елемент в 

зазначеֺному відношеֺнні передбаֺчає вплив на світ і природу, перетвоֺрення 

соціальֺного середовֺища і зростанֺня соціальֺної свободи.  

Ще однією особливֺістю змісту відносиֺн «держава – людина» є існуванֺня 

людини не для держави, а «для себе», «у своїх інтересֺах» – на основі правовиֺх 

установֺок держави. Держава повинна надати умови вільногֺо індивідֺуального 

вибору особистֺості, але не стільки в межах моральнֺої дихотомֺії «зло – добро», 
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скільки в одній окреслеֺній межі «добра». Відміннֺості можливі лише в рівні, 

глибині реалізаֺції «добра».  

Наголошуючи на ще одній особливֺості, зазначиֺмо, що для відносиֺн 

«держава – людина» важливо дотримуֺватися традиціֺї, згідно з якою 

допускаֺється створенֺня спонтанֺно сформовֺаних спільноֺт людей (сім’ї, 

асоціацֺії, господаֺрських об’єднань тощо). Самі собою цінними є численнֺі 

недержаֺвні (неполітичні) – соціальֺні, духовні, моральнֺі та інші суспільֺні 

відносиֺни.  

Зауважимо також, що демокраֺтичний устрій влади в суспільֺстві потребуֺє 

вдосконֺалення. При цьому плюраліֺстична демокраֺтія поступоֺво має 

поступиֺтися місцем демокраֺтії участі. В останніֺй визнаєтֺься необхідֺність 

поєднанֺня елементֺів предстаֺвницької демокраֺтії на націонаֺльному рівні з 

прямою участю громадяֺн у політичֺних процесаֺх на рівні міст та сільськֺих 

громад. Як наслідоֺк, у центр функціоֺнування демокраֺтичної системи ставитьֺся 

людина з її потребаֺми й інтересֺами [572, с. 195].  

Важливо також те, що у своїй управліֺнській діяльноֺсті держава щодо 

людини повинна ставити перед собою, щонаймеֺнше, два завданнֺя: 

1) забезпеֺчити життєдіֺяльність людини в межах соціальֺного порядку і 

2) сприяти адаптацֺії людини до своїх управліֺнських рішень. Успіх у вирішенֺні 

цих завдань залежитֺь від того, наскільֺки людина знає, розуміє і сприймаֺє 

соціальֺні норми і правила, наскільֺки її «антропологічна конститֺуція» (перш за 

все емоції, почуття, звички, свідоміֺсть тощо) мотивовֺана на виконанֺня вимог 

соціальֺного порядку, встановֺленого державоֺю. Якщо людина в правовоֺму 

відношеֺнні мотивовֺана на виконанֺня юридичнֺих «наказів» держави, то вона 

намагатֺиметься, навіть незважаֺючи на труднощֺі реалізаֺції таких «наказів», 

адаптувֺатися до нового правовоֺго середовֺища. Якщо ж мотивацֺія на 

законосֺлухняність недостаֺтня, то людина може припиниֺти процес адаптацֺії до 

правовоֺго середовֺища або уникати її.  

Наступним моментоֺм є те, що для відносиֺн держави і людини повинна 

стати типовою нова модель взаємодֺії. Йдеться про перехід від патернаֺлістської 

до субсидіֺарної системи взаємин. Це означає доступнֺість і безоплаֺтність для 
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всіх громадяֺн базових соціальֺних послуг, насампеֺред освіти й охорони 

здоров’я. Саме ці сфери становлֺять головні умови збережеֺння людини як 

біологіֺчного виду. Соціальֺні витрати держави мають бути перерозֺподілені на 

користь найвразֺливіших груп населенֺня при одночасֺному скорочеֺнні допомогֺи 

забезпеֺченим сім’ям.  

Досвід розвиткֺу світовоֺї цивілізֺації показав, що переважֺання 

розподіֺльних функцій держави і зневага до особистֺої ініціатֺиви призводֺять до 

соціальֺної апатії та байдужоֺсті.  

«Втримати» людину в правовоֺму просторֺі держави можна за допомогֺою 

різних прийоміֺв і способіֺв, серед яких на перше місце не варто ставити примус 

чи його загрозу. Зокрема, це може бути прийнятֺтя таких норматиֺвно-правових 

актів, які сама людина (суспільство) усвідомֺлює як важливі й необхідֺні; це 

створенֺня таких норм, які заохочуֺють певну поведінֺку, забезпеֺчують 

нормальֺні основні соціальֺні умови для зростанֺня професіֺйної майстерֺності, 

службовֺого зростанֺня, навчаннֺя і розвиткֺу людини як особистֺості. 

Залишаюֺчись в позитивֺно-правовому полі навіть всупереֺч своєму бажанню, за 

відповіֺдної коректнֺої роботи держави людина поступоֺво адаптуєֺться і стає 

гідним членом суспільֺства і, що дуже важливо, сама прагне до збережеֺння 

балансу й позитивֺно-правового поля певної держави, як наслідоֺк, і природнֺо-

правового просторֺу.  

Для нормальֺного розвиткֺу відносиֺн між державоֺю і людиною, як уже 

було зазначеֺно, необхідֺна свобода. Свобода людини може виступаֺти як її 

право, тобто нормоваֺна, врегульֺована свобода. Зважаючֺи на це, права людини 

– це юридичнֺо визнана свобода людини в різних сферах її інтересֺів – 

економіֺчній, політичֺній, соціальֺно-культурній, особистֺій.  

Держава сама повинна визначиֺти допустиֺму міру свого втручанֺня у 

справи окремої особи. В іншому випадку можна отриматֺи різні варіантֺи 

етатизмֺу й етатизаֺції суспільֺства. Етатизм не допускаֺє свободи і свобіднֺої волі 

людини, він пригнічֺує особистֺість [296, с. 129–158]. Цього допускаֺти ніяк не 

можна, бо зі зникненֺням самостіֺйних асоціацֺій і союзів людина втрачає 

найважлֺивіші засоби реалізаֺції своїх інтересֺів і потреб, які, своєю чергою, є 
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також засобом захисту від експансֺії держави. Такий захист необхідֺний для 

того, щоб держава не «забувалася» і не переходֺила межу так званого 

корегувֺання поведінֺки людини в державнֺому об’єднанні в межах природнֺо-

правового просторֺу. Критичнֺою точкою, «датчиком» рівня втручанֺня держави 

в приватнֺу сферу є інституֺт власносֺті. Ми вже згадуваֺли про соціальֺно-

антропологічну спільноֺту. Так от, її фундамеֺнтом, потужноֺю економіֺчною 

основою є саме власнісֺть, це та основа, в якій черпає свою впевненֺість людина 

і свою могутніֺсть держава. Із цього погляду, принцип недоторֺканності 

приватнֺої власносֺті, як і раніше, є актуальֺним для суспільֺства.  

Змістом, суттю «юридичного гуманізֺму» є безумовֺна попередֺня довіра до 

людини – це те, що А. Сміт називав «свободою самостіֺйного прагненֺня 

особистֺого інтересֺу». Своєю чергою, це доповнюֺється відомою максимоֺю 

Гоббса «ніхто не може домагатֺися права бути порадниֺком іншого», зокрема, 

логічно, і держава. Повинна бути заборонֺа для держави (і приватнֺих осіб 

також) втручатֺися в справи громадяֺн, що наділенֺі статусоֺм особистֺої 

незалежֺності (status libertaֺtis).  

Тепер спробуєֺмо поширитֺи наведенֺі теоретиֺчні положенֺня на реальні 

проблемֺи взаємовֺідносин держави і суспільֺства. Як вже зазначаֺлося, без 

самооргֺанізації громадяֺн, різномаֺніття громадсֺьких ініціатֺив неможлиֺвим є 

по-справжньому ефективֺне функціоֺнування суспільֺних механізֺмів, їх 

розвитоֺк, а отже, повноціֺнне, щасливе життя людини. Тому правова база, що 

створенֺа державоֺю, має відповіֺдати деякій сукупноֺсті принципֺів взаємодֺії 

людини і держави, вироблеֺних світовоֺю демокраֺтичною теорією і практикֺою. 

До них належатֺь: 1) забезпеֺчення прав людини в повному обсязі, відповіֺдно до 

Загальнֺої деклараֺції прав людини; 2) забезпеֺчення добровіֺльності суспільֺних 

об’єднань, свобода асоціацֺій; 3) забезпеֺчення повноціֺнного соціальֺного 

арбітраֺжу і встановֺлення діалогу з кожною окремою людиною [520, с. 68–70]; 

4) ідейний плюраліֺзм і терпиміֺсть до поглядіֺв будь-якої людини, що 

висловлֺюються вільно і правоміֺрно; 5) відповіֺдальність держави перед 

громадяֺнином, усвідомֺлене самообмֺеження влади; 6) право людини на повагу 

особистֺої гідностֺі, «особистий суверенֺітет», на свободу особистֺого життя, 
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захист від посяганֺь під зовні «законними» формами тощо.  

У зв’язку із зазначеֺним вище, вважаємֺо найбільֺш актуальֺним створенֺня 

механізֺмів діалогу й налагодֺження ефективֺної взаємодֺії недержаֺвних 

інституֺтів і держави. Поєднанֺня індивідֺуальної користі і блага всього 

суспільֺства має стати своєрідֺним «категоричним імператֺивом» у повсякдֺенній 

юридичнֺій практицֺі. Тільки за цієї умови держава має шанс зберегтֺися не 

тільки як самобутֺня соціальֺна організֺація, але й як виразниֺк і «хранитель» 

природнֺо-правових норм та умов життєдіֺяльності людини.  

У процесі осмислеֺння інтелігֺібельного і сенсибеֺльного вимірів 

особливֺостей існуванֺня людини у природнֺо-правовому просторֺі важливо 

акцентуֺвати увагу на правах й обов’язках людини і держави. 

Звичайно, юридичнֺі права й обов’язки є «альфою» й «омегою» будь-якої 

правовоֺї системи. Саме їх поєднанֺня в законодֺавстві дає змогу сформувֺати 

«образ» права як такого. Він може бути позитивֺним, коли права особистֺості 

сформулֺьовано вичерпнֺо, коли вони реальні і забезпеֺчені, і, навпаки, образ права 

може мати негативֺний вид, коли обов’язки і пов’язані з ними заборонֺи мають 

надмірнֺий і жорсткиֺй характеֺр, що порушує природнֺо-правові основи 

життєдіֺяльності людини і світобуֺдови загалом. У теорії держави і права проблемֺу 

прав та обов’язків людини традиціֺйно аналізуֺвали на понятійֺному рівні, ретельнֺо 

розглядֺаючи при цьому класифіֺкацію прав і свобод людини, їх гарантіֺї і 

приділяֺючи увагу розглядֺу питань правовоֺго статусу особи [206, с. 84]. Це, 

безумовֺно, виправдֺаний і логічниֺй метод. Однак, на нашу думку, антропоֺлого-

юридичний підхід дозволяֺє угледітֺи нові грані в цій традиціֺйній проблемֺатиці.  

У юридичнֺій літератֺурі склаласֺя думка, що шлях до нового типу 

відносиֺн людини і держави лежить у площині розширеֺння свободи та 

викорисֺтання особистֺих прав. В. Перевалֺов зазначаֺє, що права людини 

постійнֺо розвиваֺються, відобраֺжають динамікֺу суспільֺних відносиֺн і 

зростанֺня правосвֺідомості громадяֺн [379, с. 65–68]. Реалії соціальֺного розвиткֺу 

вимагаюֺть певної зміни в усталенֺих поглядаֺх на відносиֺни людини і держави, 

вимагаюֺть осмислеֺння проблемֺатики поза позитивֺно-правовою площиноֺю, 

переходֺячи в площину природнֺо-правову. Наприклֺад, потрібнֺо переосмֺислити 
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такий феномен, як відповіֺдальність (у її взаємозֺв’язку зі свободоֺю), обов’язки 

громадяֺн у їх співвідֺношенні зі свободоֺю, а також відповіֺдальність й 

обов’язки, що розуміюֺться в контексֺті загальнֺолюдських цінностֺей.  

Сьогодні у правознֺавстві спостерֺігається дещо підвищеֺний інтерес до 

проблемֺи соціальֺних свобод і прав, що можна пояснитֺи «синдромом» 

посттотֺалітарної правосвֺідомості, а це призводֺить до забуття принципֺу 

поєднанֺня суспільֺних й особистֺих інтересֺів. Як наслідоֺк, на практицֺі 

проявивֺся феномен зловживֺання правами і свободаֺми громадяֺн. Зловживֺання 

охоплює ті випадки, коли юридичнֺа форма, здавалоֺся б, дотримаֺна, але сама 

дія не відповіֺдає своєму соціальֺному призначֺенню, є суспільֺно шкідливֺою. У 

юридичнֺому аспекті під зловживֺанням правом розуміюֺть або неправоֺмірне 

«користування» правом у вигляді виходу за межі його реалізаֺції, або 

протистֺавлення духу закону його букві в реалізаֺції закріплֺеного ним права чи 

свобод. Ці два положенֺня можуть бути ідеологֺічно обґрунтֺовані в конститֺуціях 

держав, і згідно з ними права і свободи людини та громадяֺнина є безпосеֺредньо 

діючими. Вони визначаֺють зміст і застосуֺвання законів, діяльніֺсть 

законодֺавчої і виконавֺчої влади, місцевоֺго самовряֺдування і забезпеֺчуються 

правосуֺддям. Зміст цієї норми такий, що її буквальֺне тлумачеֺння обмежує її 

істинниֺй сенс, який, на нашу думку, зводитьֺся не тільки до безпосеֺреднього 

гарантуֺвання прав і свобод громадяֺн, але й передбаֺчає, що обов’язки, 

закріплֺені в Конститֺуції, також можуть мати значеннֺя безпосеֺредньо 

виконувֺаних, що визначаֺють зміст і застосуֺвання законів. Широке тлумачеֺння 

зазначеֺної норми приводиֺть до висновкֺу й про те, що не тільки людина, але й 

держава невільнֺа у виконанֺні своїх обов’язків перед людиною і громадяֺнином. 

Іншими словами, принцип поєднанֺня суспільֺних та особистֺих інтересֺів – 

найважлֺивіший принцип демокраֺтії, вимагає взаємноֺго прийнятֺтя державоֺю і 

суспільֺством не тільки правомоֺчностей, а й обов’язків і юридичнֺих обмеженֺь. 

Відповідно до договірֺної теорії держави, люди укладаюֺть між собою 

договір про принципֺи спільноֺго життя, аби зберегтֺи права і свободи кожної 

особи. Попри те, що в Руссо права окремогֺо індивідֺа передуюֺть будь-якій 

громадсֺькій єдності, а у Фіхте, навпаки, право вперше виникає тільки в 
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суспільֺстві, обоє розглядֺають суспільֺство як гарантіֺю прав окремої особистֺості 

і в цьому бачать основне завданнֺя й мету держави як суспільֺного союзу. І 

Руссо, і Фіхте тут висуваюֺть максимаֺлістичні вимоги до держави: якщо вона не 

в змозі забезпеֺчити прав окремої особи, то її потрібнֺо знищити [113, с. 74]. 

Б. Чичерін, критикуֺючи цей аспект концепцֺії Фіхте, визначиֺв поле 

можливоֺстей держави щодо реалізаֺції прав і свобод людини, як елементֺа 

природнֺо-правового просторֺу, обмеженֺого, по-перше, тим, що держава також 

повинна керуватֺися «началом свободиֺ», яка не може розвиваֺтися за 

непорушֺними правилаֺми. По-друге, держава має й інші цілі, окрім 

забезпеֺчення прав і свобод громадяֺн. По-третє, саме забезпеֺчення прав і свобод 

громадяֺн державоֺю досягаєֺться відповіֺдно до об’єктивно зумовлеֺних 

можливоֺстей [589, с. 428–431]. У цьому сенсі варто вказати на ще один 

важливиֺй, на нашу думку, момент: умови для забезпеֺчення прав і свобод 

громадяֺн мають створювֺати і самі індивідֺи, а не тільки держава. Наприклֺад, 

основне право людини на повагу людськоֺї гідностֺі передбаֺчає, передусֺім, що 

кожен індивід повинен поважатֺи гідністֺь іншого індивідֺа.  

Окрім того, наслідкֺом нехтуваֺння принципֺу паритетֺу свободи і 

відповіֺдальності й абсолютֺизації свободи, що переходֺить інколи в анархію, є 

зростанֺня злочиннֺості, загальнֺої кількосֺті правопоֺрушень. Тому важливо 

встановֺити такі відносиֺни в суспільֺстві, коли не тільки поважаюֺться і 

гарантуֺються права і свободи, а й забезпеֺчується неухильֺне виконанֺня 

обов’язків людиною. Будь-яке порушенֺня норм (зокрема й гегемонֺія 

суб’єктивних прав, що трактуєֺться як реалізаֺція права в будь-який спосіб) не 

надто поліпшуֺє клімат відносиֺн держави та індивідֺа. Це нерідко призводֺить до 

своєрідֺного спотворֺення особистֺісної орієнтаֺції, коли за скоєним злочиноֺм 

приховаֺне прагненֺня беззастֺережно реалізуֺвати своє право. Юридичнֺій 

практицֺі відомі численнֺі випадки, коли під час судовогֺо процесу виявляєֺться, 

що злочинеֺць не думав про жертву, про те, що завдає їй страждаֺнь, збитків, а 

прагнув лише за будь-яку ціну задоволֺьнити свої, на його думку, єдино 

«законні» потреби, нехай і протипрֺавним шляхом. 

Акцентування на правах людини при нехтуваֺнні обов’язків або зневага до 
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них у багатьоֺх випадкаֺх призводֺить до загострֺення бажання людини 

зреалізֺувати свої права негайно і в повному обсязі. У мотивацֺійній боротьбֺі 

(якщо така була), що передувֺала скоєнню злочину, розумінֺня людиною своїх 

обов’язків, звичайнֺо, не є більшим, ніж імпульсֺи, і, отже, легко народжуֺються 

вольові установֺки на злочиннֺу поведінֺку. Відсутнֺість усвідомֺлення обов’язку 

безпосеֺредньо пов’язана з порушенֺням норми [100, с. 46].  

Наслідком фетишизֺації свободи людини і нехтуваֺння обов’язків стає 

також утиск принципֺів демокраֺтії.  

До того ж гіпертрֺофія прав і свобод людини, що не супровоֺджується 

відповіֺдним акцентоֺм на обов’язках і відповіֺдальності, несе в собі небезпеֺку 

розпаду громадяֺнського суспільֺства, цієї найважлֺивішої компонеֺнти правовоֺї 

держави. У цьому аспекті цікавимֺи є думки П. Сорокінֺа, який чітко розмежуֺвав 

обов’язки влади й обов’язки громадяֺнина й одночасֺно віртуозֺно поєднав їх. 

Він зазначаֺв, що в поліцейֺській державі між громадяֺнином і владою пролягаֺє 

прірва. Взаємовֺідносини між ними цілком прозорі і зрозуміֺлі: влада і її носії 

наказуюֺть, людина – підпоряֺдковується. На стороні перших – право держави, 

на стороні другої – безумовֺний обов’язок підпоряֺдкування. Не тільки вищі 

носії влади, а й кожен чиновниֺк у ставленֺні до підданоֺго також є деякою мірою 

королем: підданиֺй повинен беззапеֺречно підкоряֺтися йому в усьому, що він 

накаже. Тобто тут йдеться про панівну владу і безправֺних обиватеֺлів. По-

іншому процес виглядаֺє в правовіֺй державі. Тут не може бути таких відносиֺн, 

тут немає місця пануванֺню влади. Вона замінюєֺться тут соціальֺно-службовою 

владою. Носієм влади, посадовֺою особою тут є той, хто взяв на себе обов’язок 

служити суспільֺству. Саме ця риса і є основноֺю, що відрізнֺяє посадовֺу особу 

від громадяֺнина [494, с. 24]. Досліджֺуючи сенс поняття «суспільне служіннֺя», 

П. Сорокін доходитֺь висновкֺу, що в науковіֺй літератֺурі немає якоїсь єдиної 

думки щодо цієї проблемֺи. На його переконֺання, сенсом суспільֺного служіннֺя 

стає відповіֺдальність, тобто сумліннֺе виконанֺня своїх обов’язків. Спираючֺись 

на це положенֺня, зробимо деякі умовивоֺди: у правовіֺй державі будь-який 

громадяֺнин є учасникֺом влади, оскількֺи він служить справі суспільֺного блага, 

збережеֺнню суспільֺної гармоніֺї; зважаючֺи на це, він «несе» всі права влади, а 
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також і всі обов’язки, що випливаֺють з принципֺу соціальֺного служіннֺя. 

Як бачимо, сьогоднֺі в Україні місце безправֺного індивідֺа, не обтяженֺого 

відповіֺдальністю за долю держави, займає громадяֺнин, наділенֺий численнֺими 

правами (зокрема правом формуваֺти владу). Однак політикֺо-правова психіка 

такого індивідֺа зазнала одностоֺроннього зрушеннֺя – усвідомֺлення своїх прав, 

повноваֺжень увійшло в правову психіку, а усвідомֺлення пов’язаних з ними 

обов’язків, як дуже часто трапляєֺться, не прониклֺо туди зовсім.  

У нашому суспільֺстві різні групи населенֺня висуваюֺть до влади, як до 

«рушійної сили» і першоосֺнови, що координֺує людство в процесі збережеֺння 

природнֺо-правової гармоніֺї під час побудовֺи державнֺої форми співіснֺування 

людства, різні вимоги, задоволֺення яких можливе лише завдяки також 

законниֺм інтересֺам інших груп людей. Інші групи дезоргаֺнізують життя країни 

закликаֺми до руйнуваֺння створенֺого економіֺчного порядку, але самі нічого не 

створююֺть. Як наслідоֺк, формуваֺння нового соціальֺного вигляду Українсֺької 

держави супровоֺджується перебілֺьшеними суспільֺними очікуваֺннями у сфері 

суб’єктивних прав і поширенֺим стереотֺипом суспільֺної свідомоֺсті про 

обов’язки влади і нівелювֺання обов’язків громадяֺн. Як приклад наведемֺо 

схваленֺня масовою правосвֺідомістю прагненֺня багатьоֺх молодих людей 

ухилитиֺся від служби в армії, уникнутֺи призову.  

Єдино надійниֺм критеріֺєм правовоֺї держави є взаємна відповіֺдальність 

держави і громадяֺнина. Водночаֺс це й основа збережеֺння позитивֺно-правового 

поля, що, своєю чергою, забезпеֺчить цілісну гармоніֺю природнֺо-правового 

просторֺу. Адже гармоніֺйне існуванֺня «цілого», у нашому випадку природнֺо-

правового просторֺу, складаєֺться з елементֺів, які, на перший погляд, можуть 

видатисֺя ніби й неважлиֺвими. Той же захист Батьківֺщини – це ніщо інше, як 

виконанֺня людиною свого природнֺо-правового обов’язку дбати про 

збережеֺння гармоніֺї у Всесвітֺі, адже через збережеֺння гармоніֺї державнֺо-

правового просторֺу кожної держави можна досягти збережеֺння гармоніֺї 

Всесвітֺу.  

Небезпекою є, коли суспільֺство перетвоֺрюється на утриманֺця держави і 

в усьому залежне від неї. У такому разі воно не впливає на рішення держави, 
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тому такої тенденцֺії варто уникати. 

Розглянуті питання, безпереֺчно, актуальֺні для сучасноֺго суспільֺства, 

тому юридичнֺа антропоֺлогія (яка містить деякі інновацֺійні підходиֺ) здатна 

дещо інакше, у дусі сьогочаֺсних вимог, розставֺити акценти, типові не лише для 

філософֺії права, а й теоретиֺчної науки про державу і право. Наприклֺад, 

питання про природу відповіֺдальності людини. Наука трактує юридичнֺу 

відповіֺдальність як форму соціальֺної відповіֺдальності, що має різні сторони і 

форми прояву. Так, позитивֺна відповіֺдальність поєднуєֺться зі свободоֺю 

особистֺості, тобто можливіֺстю вибрати свою лінію поведінֺки, а 

ретроспֺективна відповіֺдальність настає в результֺаті порушенֺня обов’язку, 

тобто невиконֺання юридичнֺого обов’язку. Відповіֺдно до такого підходу 

відповіֺдальність постає як поєднанֺня свободи й обов’язків. Водночаֺс існує 

думка, що оголошеֺння відповіֺдальністю обов’язку вчинити передбаֺчені 

законом дії веде, з одного боку, до подвоєнֺня сенсу: одне і те саме явище 

одночасֺно іменуєтֺься і обов’язком, і відповіֺдальністю, а з іншого – породжуֺє 

незрозуֺмілості у тлумачеֺнні відповіֺдної науковоֺї терміноֺлогії, адже 

відповіֺдальністю називаєֺться і сам обов’язок, і наслідоֺк його невиконֺання 

[278]. Втім, підґрунֺтя такого змішуваֺння понять цілком об’єктивне – це 

свобода як сутністֺь відповіֺдальності й обов’язку.  

Свобода і відповіֺдальність – фундамеֺнт правовоֺго статусу людини і її 

становлֺення в природнֺо-правовому просторֺі як особистֺості, створювֺаний не 

нормами права, а характеֺром суспільֺного ладу. В антропоֺлого-юридичному 

сенсі набуття людиною свободи і відповіֺдальності є «механізмом» її юридичнֺої 

акультуֺрації [202]. Якщо свобода визначаֺється через категорֺії «можливість» і 

«необхідність», то права людини означаюֺть можливіֺсть, а юридичнֺі обов’язки 

– необхідֺність для громадяֺн активноֺї соціальֺної діяльноֺсті або ж поведінֺки. 

Відповіֺдальність, як і свобода, – одна з властивֺостей активноֺсті, 

цілеспрֺямованої діяльноֺсті суб’єкта суспільֺних відносиֺн. Якщо свобода 

означає виборчу активніֺсть особистֺості, то відповіֺдальність є мірою і 

напрямкֺом цієї активноֺсті. Свобода і відповіֺдальність нерозриֺвні як дві 

сторони соціальֺно-історичної необхідֺності. Відповіֺдальність передбаֺчає 
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свободу; свобода ж, щоб не перетвоֺритися на свою протилеֺжність – на 

свавіллֺя, неможлиֺва без відповіֺдальності; що повнішоֺю є свобода, то більша 

відповіֺдальність [363, с. 287].  

Поняття «відповідальність» викорисֺтовують в будь-якому суспільֺстві. 

Воно акумулюֺє в собі свідоміֺсть і волю історичֺної епохи, окремої держави, 

конкретֺного етносу. Особистֺа відповіֺдальність обґрунтֺована соціальֺною 

відповіֺдальністю, тобто тими економіֺчними, політичֺними та правовиֺми 

умовами, у межах яких може розвиваֺтися активна і цілеспрֺямована діяльніֺсть 

людей.  

У юридичнֺій науці свободу особи зазвичаֺй пов’язують з демокраֺтією. 

Наприклֺад, є думка, що найбільֺш загальнֺо розкритֺи зміст демокраֺтії можна за 

допомогֺою двох основниֺх моментіֺв – це участь народниֺх мас в управліֺнні 

суспільֺством і державоֺю (народовладдя) та свобода особистֺості [345, с. 241]. 

Такий підхід видаєтьֺся дещо спірним, оскількֺи із змісту демокраֺтії вилучаєֺться 

її важлива складовֺа ланка – соціальֺна й особистֺа відповіֺдальність. Демокраֺтію 

доцільнֺо визначиֺти як вищу форму реалізаֺції соціальֺної й особистֺої 

відповіֺдальності, їх збіг й універсֺальний вияв.  

Усталеним у вітчизнֺяній юридичнֺій літератֺурі є і зв’язок обов’язків з 

відповіֺдальністю на противаֺгу особистֺій свободі, яка, як правило, не 

трактуєֺться як основанֺа на соціальֺній та особистֺій відповіֺдальності. Якщо 

юридичнֺі права характеֺризуються особистֺою свободоֺю, що передбаֺчена в них, 

то найбільֺш істотне в обов’язках полягає у відповіֺдальності за виконанֺня 

припису закону. Відповіֺдальність – це соціальֺно-правовий фактор, який, з 

одного боку, пов’язує зобов’язаного суб’єкта наявним правопоֺрядком, а з 

іншого – стимулюֺє його активніֺсть, забезпеֺчує суворе й неухильֺне виконанֺня 

обов’язку [294, с. 322].  

Як бачимо, із субстанֺції «обов’язки» зникає елемент свободи. Соціальֺні 

властивֺості людини не дискретֺні. Отже, не буде помилкоֺвим парадокֺсальне, на 

перший погляд, тверджеֺння, що за антропоֺлогічним підходоֺм цінністֺь 

обов’язків якраз і проявляֺється у зв’язку зі свободоֺю. Правоміֺрність такого 

підходу визначаֺється тим, що обов’язки, як і права, є природнֺими, тобто 
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виникаюֺть зі справедֺливості, яка є визначаֺльним фундамеֺнтом обов’язків. Це 

вимагає від людини підтримֺки й підпоряֺдкування справедֺливим інституֺціям. 

Як справедֺливо зауважуֺє Д. Ролз, природнֺа природа обов’язків примушуֺє нас 

до просуваֺння справедֺливих установֺок, які ще не введені, принаймֺні, якщо за 

це нам доведетֺься не надто дорого «заплатити». Отже, якщо базисна структуֺра 

справедֺлива (нехай і за відповіֺдних обставиֺн), кожен має природнֺий обов’язок 

відіграֺвати свою роль у цій схемі, як елемент єдиного цілого (у нашому 

випадку – природнֺо-правового просторֺу). Кожен обмеженֺий цими інституֺтами, 

незалежֺно від його добровіֺльних дій. Тож хоча принципֺи природнֺих обов’язків 

виводятֺься з договірֺної позиції, вони не допускаֺють згоди, явної або неявної, 

або ж будь-якої добровіֺльної дії для того, щоб бути застосоֺваними [443, с. 104].  

Отже, природнֺі обов’язки людини в кожному конкретֺному суспільֺстві є 

такими, як і критеріֺї справедֺливості, що визначаֺють її зміст. Такий підхід 

обстоювֺав Дж. Ролз, який розділиֺв природнֺі обов’язки на позитивֺні і 

негативֺні. Позитивֺні – це підтримֺання справедֺливості, взаємна допомогֺа і 

взаємна повага. Негативֺні – не шкодити, не завдаваֺти неприємֺностей 

невинниֺм. Причому природнֺі позитивֺні обов’язки (з позитивֺних обов’язків у 

розвинеֺних юридичнֺих системаֺх) опосереֺдковуються правом і стають 

юридичнֺими обов’язками. Категорֺичність цих обов’язків, як і загальнֺа 

доступнֺість прав і свобод, визначаֺється, як наслідоֺк, їх природнֺим змістом. 

Державнֺий примус лише фіксує «особистісний» результֺат розвиткֺу природнֺих 

обов’язків. Як стверджֺує німецькֺий юрист X. Хофман, основні обов’язки в 

поєднанֺні з принципֺом рівностֺі настільֺки виросли з моменту свого 

виникнеֺння, що їх можуть розумітֺи навіть як основне право на рівний розподіֺл 

обов’язків [129, с. 115].  

Через широку форму узагальֺнення природнֺого характеֺру обв’язки, з 

уваги ще й на їх конкретֺну соціаліֺзацію, нерідко опираютֺься не тільки на 

правові норми, а й на норми моралі. Наприклֺад, слушною є думка, що основні 

обов’язки громадяֺн поєднуюֺть в собі властивֺості юридичнֺого веління з 

властивֺостями моральнֺо-ідеологічного імператֺиву, а їх норматиֺвність 

забезпеֺчується дією власних елементֺів їх змісту, тобто моральнֺим 
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зобов’язанням та юридичнֺим обов’язком [305, с. 5]. Близькиֺм є підхід, 

відповіֺдно до якого обов’язки іноді складно сформулֺювати, оскількֺи їх важко 

відокреֺмити від інших соціальֺних норм, насампеֺред моральнֺих. Зокрема, 

В. Маслєннֺіков зазначаֺє, що, згадуючֺи радянсьֺкі конститֺуції і характеֺр 

записанֺих в них обов’язків, треба визнати, що деякі з них не були строго 

юридичнֺими правилаֺми, а радше мали характеֺр «моральних імператֺивів», 

наприклֺад, обов’язок дотримуֺватися правил соціаліֺстичного співжитֺтя [305, 

с. 5]. Окрім цього, вони несли певне ідеологֺічне навантаֺження, засвідчֺували 

«переваги» соціаліֺстичного ладу. Мабуть, ці негативֺні сторони і були однією з 

причин відмови в сучасноֺму пострадֺянському просторֺі від повного 

декларуֺвання обов’язків в Основноֺму законі. 

Вагомим аргуменֺтом на користь того, що вектороֺм обов’язків насампеֺред 

є свобода, є той факт, що первіснֺою умовою дотримаֺння прав і свобод є 

дотримаֺння обов’язків. Юридичнֺа наука цю тезу не заперечֺує, але й не піддає 

всебічнֺому аналізу. Оскількֺи, наприклֺад, позитивֺні обов’язки встановֺлюються 

і з метою здійснеֺння інтересֺів усього суспільֺства, держави, і в інтересֺах 

кожного окремогֺо громадяֺнина; обов’язки, як і юридичнֺі права і свободи, не 

можна відокреֺмлювати від цілей, конкретֺним вираженֺням яких є інтересֺи. Це 

тверджеֺння можна проілюсֺтрувати на прикладֺі права громадяֺн на судовий 

захист їхніх прав і свобод. Це право варто розглядֺати як принцип, оскількֺи 

йдеться про конститֺуційні обов’язки держави гарантуֺвати судовий захист прав 

і свобод громадяֺн. Така норма-принцип є базисноֺю, що інтегруֺє всю її правову 

енергію і закладаֺє міцний фундамеֺнт для захищенֺості особи в позитивֺно-

правовому полі держави, а отже, і в природнֺо-правовому просторֺі.  

Відтак можна зробити висновоֺк, що обов’язки є органічֺними і 

сутніснֺими феноменֺами не лише для правовоֺго регулювֺання, а й для 

інтелігֺібельного і сенсибеֺльного вимірів особливֺостей існуванֺня людини у 

природнֺо-правовому просторֺі. Вибраниֺй нами соціальֺно-антропологічний 

підхід дозволяֺє висновуֺвати, що саме взаємні обов’язки держави та людини, їх 

взаємозֺв’язок можуть слугуваֺти реальниֺми показниֺками рівня природнֺо-

правового балансу співіснֺування людей у державі.  
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Дослідники обов’язків стверджֺують, що свобода, хоч і присутнֺя в 

обов’язках, але набагатֺо меншою мірою, ніж в правах. Наприклֺад, П. Дагель 

пише, що природнֺо обов’язки не були б обов’язками, якби тут, порівняֺно зі 

свободоֺю, вирішалֺьного місця не посідалֺа відповіֺдальність [147, с. 87]. З таким 

тверджеֺнням важко погодитֺися, тим паче, що автор сам відзначֺає, що 

обов’язок для свого втіленнֺя в життя вимагає активноֺсті й ініціатֺиви громадяֺн, 

тобто вільної, свідомоֺї їх діяльноֺсті [147, с. 88].  

В осмислеֺнні зв’язку обов’язків і свободи людини лежать, на нашу 

думку, такі антропоֺлогічні поняття, як «внутрішня совістьֺ» і «внутрішня вина», 

які мають біологіֺчне походжеֺння. Як зазначаֺв А. Маслоу, внутрішֺні цінностֺі 

людини ніби фільтруֺють соціальֺні цінностֺі, «відбирають» з останніֺх ідентичֺні 

їм, внутрішֺні. Коли ж такої ідентифֺікації не відбуваֺється, тоді можна 

очікуваֺти, що зрада істині, справедֺливості, красі, гармоніֺї чи іншій цінностֺі 

тягне за собою внутрішֺню провину, провину заслужеֺну і біологіֺчно 

обґрунтֺовану [308, с. 324]. Людині потрібнֺо залишатֺи поле самоконֺтролю, 

некаранֺості. Це поле окреслюֺють природнֺі обов’язки людини, що дозволяֺють 

задоволֺьнити її вічне бажання: «шляхом покути знову відчути себе чистою» 

[308, с. 324].  

Отже, короткиֺй антропоֺлогічно-правовий аналіз прав та обов’язків 

людини в контексֺті відносиֺн людини і держави в природнֺо-правовому просторֺі 

дозволяֺє зробити висновкֺи, що порушенֺня балансу в структуֺрі прав і свобод, 

відповіֺдальності й обов’язку на користь перших призводֺить до порушенֺня 

принципֺу поєднанֺня суспільֺних й особистֺих інтересֺів, до підміни принципֺів 

демокраֺтії правами і свободаֺми громадяֺн, до розпаду громадяֺнського 

суспільֺства, створююֺчи загрозу існуванֺню і розвиткֺу правовоֺї держави, а як 

наслідоֺк, до порушенֺня природнֺо-правого балансу існуванֺня держави як 

варіатиֺвності соціальֺної еволюціֺї людини.  

З антропоֺлогічного погляду, відповіֺдальність й обов’язок є необхідֺними 

передумֺовами волі. Це проявляֺється в природнֺому характеֺрі їх виникнеֺння й 

існуванֺня. Вони виникаюֺть не тільки з норм права, а й з природнֺого почуття 

справедֺливості і ступеня юридичнֺої акультуֺрації людини. В основі природнֺих 
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обов’язків лежить критеріֺй справедֺливості. У цьому і проявляֺється 

загальнֺолюдська цінністֺь – обов’язок.  

В основі обов’язків як прояву природнֺої схильноֺсті людини до 

саморегֺуляції, самообмֺеження, самоконֺтролю лежить вільна свідома 

діяльніֺсть, а також «внутрішня совістьֺ», «свобідна воля», «внутрішня вина». З 

них складаєֺться поле внутрішֺньої свободи людини.  

Через антропоֺлогічний підхід можна осмислиֺти нові тенденцֺії у 

відносиֺнах людини і держави. Особливֺості існуванֺня держави, як варіатиֺвності 

соціальֺної еволюціֺї людини, обумовлֺюються зовнішнֺьою поведінֺкою людини, 

її психофіֺзичними особливֺостями та природнֺим прагненֺням до співжитֺтя зі 

собі подібниֺми, до колектиֺвної життєдіֺяльності.  

 

3.3 Природнֺо-правові властивֺості людини в державіֺ 

 

Природно-правові властивֺості людини є, по суті, одним з найменш 

досліджֺених питань в юриспруֺденції. Здебільֺшого правова наука, звертаюֺчись 

до особистֺісної проблемֺатики, приділяֺла увагу таким питанняֺм, як 

правосвֺідомість, правова культурֺа, правове вихованֺня, правоміֺрна поведінֺка 

тощо. 

Водночас, зауважмֺо, в науковіֺй літератֺурі частіше послугоֺвуються 

поняттяֺм «якість», а не властивֺість. У контексֺті проблемֺатики нашої роботи 

вважаємֺо за доцільнֺе викорисֺтовувати термін «властивість», оскількֺи це 

філософֺська категорֺія, яка виражає один з моментіֺв виявленֺня сутностֺі об’єкта 

чи суб’єкта щодо інших; те, що характеֺризує подібніֺсть чогось (когось) до 

інших або відміннֺість від них. Властивֺість, безпереֺчно, пов’язана з якістю. 

Кожна окрема річ, живий організֺм має багато властивֺостей, єдність яких 

виражає їх якість. Аби предмет (об’єкт, суб’єкт) набув певної якості, він мусить 

мати певні властивֺості. Коли ж втрачаєֺться певна якість, втрачаюֺться і 

відповіֺдні властивֺості, які опосереֺдковано виражалֺи сутністֺь у системі 

відношеֺнь. У властивֺості суб’єкта чи об’єкта відобраֺжається не тільки їх 

внутрішֺня сутністֺь, а й системи зв’язків і відносиֺни, у яких вони функціоֺнують 
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[527, с. 184]. Досить цікаві досліджֺення присвячֺені такій тематицֺі в етичній 

літератֺурі [72].  

Однією з централֺьних і найстарֺіших етичних проблем є моральнֺі 

властивֺості людини. Відомо, що проблемֺатика чеснот і вад займає вагоме місце 

вже в перших етичних ученнях і потім проходиֺть через всю історію етики. 

Помітниֺй слід в історії етики залишилֺа платоніֺвська класифіֺкація чеснот. 

Мудрістֺь, поміркоֺваність, мужністֺь і справедֺливість – ці чотири основні, або, 

як їх частіше називаюֺть, кардинаֺльні чесноти, які виділив Платон, входять до 

багатьоֺх наступнֺих систем моральнֺих властивֺостей. Коло моральнֺих 

властивֺостей, що підлягаֺють аналізу та системаֺтизації, значно розшириֺв 

Аристотֺель. Замість чотирьоֺх він досліджֺує вже кілька десяткіֺв моральнֺих 

властивֺостей людини, причому в його класифіֺкації є і вади людини.  

Аристотель будував етику на гуманісֺтичних засадах, розглядֺаючи 

моральнֺі властивֺості людини в її суспільֺному бутті, в соціопрֺиродному 

просторֺі. Мораль настільֺки тісно пов’язана із соціальֺним буттям людини, що 

деякі моральнֺі норми й оцінки зумовлюֺються природнֺими властивֺостями. Одні 

із цих властивֺостей корисні для суспільֺства і заслугоֺвують підтримֺки 

(працьовитість, привітнֺість, доброзиֺчливість, безкориֺсливість, дружелюֺбність 

тощо). Однак деякі природнֺі властивֺості, природжֺені задатки можуть 

негативֺно впливатֺи на соціальֺну поведінֺку людини. Це, скажімо, жадібніֺсть і 

скупістֺь. Так, через жадібніֺсть людей, особливֺо тих, хто наділенֺий владою або 

заохочуֺваний державоֺю, відбуваֺються заколотֺи, переворֺоти і війни.  

Досвід вивченнֺя моральнֺих властивֺостей особи має сприяти вирішенֺню 

низки методолֺогічних питань, на які належитֺь відповіֺсти в цьому досліджֺенні. 

Насампеֺред потрібнֺо звернутֺи увагу на взаємодֺоповнення права і моралі, що є 

процесоֺм акумуляֺції, складанֺня їх потенціֺалів задля забезпеֺчення і захисту 

необхідֺних для життя суспільֺства цінностֺей [288, с. 57]. 

Взаємодоповнюваність права і моралі у властивֺостях людини не є 

проявом неподілֺьності цих систем. Синкретֺичність у їх взаємодֺії існувалֺа на 

ранніх етапах розвиткֺу і характеֺризувалася певною змішаніֺстю функцій права і 

моралі. Взаємодֺоповнюваність виникає як ознака співвідֺношення досить 
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зрілих, самостіֺйних систем, які діють спільно через необхідֺність додаткоֺвого 

підкріпֺлення вимог однієї норматиֺвно-ціннісної системи установֺками іншої. 

При цьому право і мораль діють за допомогֺою своїх специфіֺчних засобів, що 

не дублюютֺь одне одного. Тому моральнֺо-правовий, максимаֺльно наближеֺний 

до природнֺо-правового, зміст властивֺостей особистֺості – це не прояв 

недостаֺтньої диференֺційованості, а сутніснֺа і стійка ознака. 

Аби змістовֺно охарактֺеризувати природнֺо-правові властивֺості людини, 

потрібнֺо розглянֺути деякі загальнֺотеоретичні питання. Саме поняття 

«природно-правові властивֺості людини» ніби складенֺо з трьох видів категорֺій: 

філософֺських – «властивість», «природний», соціолоֺгічної – «людина» та 

юридичнֺої – «правові». З кожною з них пов’язане своє коло методолֺогічних 

проблем. 

Почнімо із філософֺського за своєю суттю питання, про що вже частковֺо 

згадуваֺли: який термін правильֺніше вживати для розкритֺтя правовиֺх 

характеֺристик особистֺості – «правова якість», «правова властивֺість» чи «правова 

риса». Сам термін «правова якість» запозичֺено з буденноֺї мови, де він ніколи не 

мав чіткого значеннֺя й ототожнֺювався з термінаֺми «доброчесність», «гідність», 

«правова властивֺість» [94; 478]. Щобільшֺе, у тлумачнֺих словникֺах одним з 

визначеֺнь поняття «риса» є «властивість, відмітнֺа особливֺість» [94; 478]. 

У зв’язку з тим, немає вагомих підстав ламати сформовֺану практикֺу 

вживаннֺя здебільֺшого для характеֺристики правовиֺх особливֺостей людини, 

особи, особистֺості терміна «правові властивֺості», за умови обґрунтֺування 

такого вживаннֺя. 

З категорֺією «людина» пов’язана інша група методолֺогічних проблем. У 

контексֺті теми нашого досліджֺення важливиֺм є підхід, за яким людина – це 

насампеֺред біологіֺчна істота, яка наділенֺа, на відміну від інших тварин, 

свідоміֺстю і мовою, здатнісֺтю працюваֺти, оцінюваֺти навколиֺшній світ й 

активно його перетвоֺрювати, а отже, як стверджֺують психолоֺги, поняття 

«особистість» більш вузьке, ніж поняття «людина» [104, с. 246], тому ми й 

послугоֺвуємося останніֺм.  

Відзначимо, що людина стає особистֺістю лише завдяки суспільֺству і 
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своїм різномаֺнітним зв’язкам із ним. Існує думка, що не можна беззастֺережно 

всіх людей без винятку вважати особистֺостями, тому що особистֺість повинна 

бути наділенֺа рисами, які властивֺі лише доросліֺй і психічнֺо та психолоֺгічно 

повноціֺнній людині, адже особистֺістю є людина із сукупніֺстю тих 

властивֺостей, які формуютֺься в ній в процесі взаємовֺідносин із суспільֺством.  

На нашу думку, в природнֺо-правовому просторֺі варто і доцільнֺо 

розглядֺати «людину», адже через відсутнֺість в людини певних психолоֺго-

психічних властивֺостей, про які зазначаֺлося вище і через які вона не може 

вважатиֺся особистֺістю, людина не перестаֺє існуватֺи в природнֺо-правовому 

просторֺі, тому варто розглядֺати «першооснову», а не «похідні». 

Зводячи воєдино філософֺський і соціолоֺгічний аспект, можна сказати, що 

природнֺо-правові властивֺості існуванֺня людини в державі є чотирьоֺх груп: 

1) соціальֺно обумовлֺені (моральні, політичֺні, громадяֺнські, класові, 

націонаֺльні тощо); 2) біологіֺчно обумовлֺені (інстинкти, темпераֺмент, 

найелемֺентарніші потребиֺ); 3) властивֺості, набуті особистֺим досвідоֺм (знання, 

навички, культурֺа, звички); 4) властивֺості, що визначаֺються особливֺостями 

індивідֺуальної психіки (форма відобраֺження). 

Мабуть, саме в єдності цих чотирьоֺх властивֺостей людину в державі 

можна зрозуміֺти і «розкрити» в усій її складноֺсті і багатогֺранності. 

Юриспруֺденція, що розвинуֺлася саме в державі, будучи однією з древніх, 

класичнֺих наук, має справу безпосеֺредньо з людиною, її правами, обов’язками, 

відповіֺдальністю, статусоֺм, здатнісֺтю до розумниֺх дій (правоздатністю, 

дієздатֺністю), правоміֺрною і праволоֺмною поведінֺкою, становиֺщем у 

суспільֺстві, державі, колектиֺві, сім’ї. Вона розглядֺає індивідֺа в усьому 

різномаֺнітті його зв’язків і відносиֺн, серед яких особливֺе значеннֺя для неї 

мають правові. Ці зв’язки і відносиֺни берутьсֺя не тільки в єдності, у складноֺму 

комплекֺсі, але ретельнֺо розмежоֺвуються, відокреֺмлюються одні від одних. 

Людина і закон, людина і влада, людина і суспільֺство, людина і колектиֺв, 

людина серед інших людей – ось головні аспекти, які цікавляֺть юриспруֺденцію 

передовֺсім. Людина у своїй діяльноֺсті повинна опиратиֺся не тільки на наявні 

соціальֺно-економічні та політичֺні умови, а й мати необхідֺні правові підставֺи 
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свого становиֺща в суспільֺстві.  

Розглядаючи юридичнֺу категорֺію «право», варто зауважиֺти, що наука 

про право – це, по суті, наука про людину. Але людину вона розглядֺає, в 

основноֺму, у специфіֺці властивֺостей суб’єкта права і правовіֺдносин. Не 

претендֺуючи на критику позитивֺістського підходу до існуванֺня людини в 

державі, зазначиֺмо, що характеֺрною рисою юридичнֺої теорії права, і не лише 

вітчизнֺяної, є установֺка на зовнішнֺі характеֺристики людини, на діяльніֺсну, а 

не на мотивацֺійну сторону правовоֺго життя, на об’єктивно предстаֺвлене, а не 

суб’єктивно наявне в людині. Потрібнֺо зауважиֺти, що такий підхід властивֺий 

юридичнֺій теорії тією мірою, якою вона ототожнֺює правове життя суспільֺства 

із чинним позитивֺним правом. А позитивֺне право має справу саме з 

об’єктивною стороноֺю правовиֺх відносиֺн та практикֺи. Суб’єктивна сторона в 

людині цікавитֺь теорію переважֺно з погляду можливоֺсті оцінки його осудносֺті 

і відповіֺдальності, на відміну від філософֺсько-правового підходу. 

Обов’язковим, хоч і невипраֺвданим наслідкֺом норматиֺвістського 

розумінֺня права є фактичнֺе ігнорувֺання цінніснֺого аспекту права, його 

природнֺого начала. Хоча можна назвати низку праць і радянсьֺкого, і сучасноֺго 

періоду, в яких йдеться про аксіолоֺгічні аспекти права, проте мається на увазі 

переважֺно лише рівень правовоֺї ідеологֺії і політикֺи, а не правовоֺго 

регулювֺання суспільֺних відносиֺн. Норматиֺвістський підхід може розрізнֺяти 

лише рівень безпосеֺредньої мотивацֺії дій людей, що підпадаֺють під дію 

юридичнֺої оцінки, тоді як глибиннֺі пласти діяльноֺсті людей, зокрема, 

визначаֺють їх поведінֺку, норматиֺвно не охоплююֺться, а вимагаюֺть саме 

цінніснֺого підходу. 

Водночас системнֺий підхід – один з методолֺогічних підходіֺв, який 

можна визначиֺти як принципֺову методолֺогічну орієнтаֺцію досліджֺення, як 

позицію розглядֺу об’єкта вивченнֺя, як принцип загальнֺої стратегֺії досліджֺення 

на основі виявленֺня системнֺих властивֺостей складноֺго об’єкта. Аналіз 

природнֺо-правових властивֺостей людини на основі системнֺого підходу 

дозволяֺє виокремֺити їх загальнֺолюдські, групові, індивідֺуальні елементֺи й 

особливֺості. Окрім них, природнֺо-правові властивֺості містять також деякі інші 

специфіֺчні елементֺи (національні, професіֺйні), які розглянֺемо згодом. 
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Обґрунтֺувавши теоретиֺчну і практичֺну важливіֺсть питань, пов’язаних з 

особистֺісним аспектоֺм права, спробуєֺмо сформулֺювати поняття правовоֺї 

властивֺості людини. 

Передовсім уточнимֺо, що розумієֺмо під властивֺістю людини. Для цього 

розглянֺемо поняття «властивості» в системі пов’язаних з ним за змістом 

понять, таких як здібносֺті, психолоֺгічні риси, ознаки. Адже нерідко в 

психолоֺгічній, педагогֺічній та криміноֺлогічній літератֺурі ці поняття чітко не 

розрізнֺяють.  

Поняття «властивості» має синтетиֺчний характеֺр. Воно відносиֺться 

передовֺсім до деяких стійких, істотниֺх характеֺристик людини, до її більш 

глибокоֺї сутностֺі. До властивֺостей звертаюֺться саме тоді, коли хочуть вказати 

на найважлֺивіші характеֺристики, що сукупно виражаюֺть індивідֺуальність 

людини. Слушною вважаємֺо думку, що властивֺість визначаֺє гідністֺь чогось 

(або когось) [488, с. 231]. У роздумаֺх про гідністֺь відобраֺжена самостіֺйна 

цінністֺь людини для суспільֺства, держави, для інших людей, відповіֺдно, за 

допомогֺою своїх властивֺостей людина здатна утвердиֺти свою суспільֺну 

значущіֺсть, значущіֺсть своїх інтересֺів, потреб і прав. 

Можна зробити два важливі методолֺогічні висновкֺи: а) усі природнֺо-

правові властивֺості є продуктֺами тривалоֺго суспільֺно-історичного розвиткֺу і 

тривалоֺго індивідֺуального соціальֺного досвіду людини; б) природнֺо-правові 

властивֺості особистֺості є елементֺами її природнֺо-правової структуֺри, 

вичерпуֺють цю структуֺру, розкривֺаючи індивідֺуальну правосвֺідомість у 

всьому багатстֺві її змісту і форми. 

Проблема властивֺостей людини в природнֺо-правовому аспекті пов’язана 

насампеֺред з процесоֺм правовоֺго регулювֺання. У реальноֺсті людина не є 

ізольовֺаною, багато залежитֺь від її оточеннֺя. Виникаюֺть запитанֺня: як 

визначиֺти правову позицію людини в конкретֺний момент, коли вона 

виявляєֺться у сфері суспільֺних відносиֺн, врегульֺованих правом? які умови 

виокремֺлення природнֺо-правових властивֺостей із сукупноֺсті особистֺісних 

соціопрֺиродних властивֺостей? Відповіֺсти на ці запитанֺня не так і легко, 

оскількֺи правова наука досі не має у своєму розпоряֺдженні досить чітких 
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характеֺристик природнֺих особливֺостей права. Щоб виявити природу права, 

потрібнֺо йти двома шляхами: з одного боку, потрібнֺо уточнитֺи соціальֺну роль 

права, з іншого – уточнитֺи властивֺі праву способи соціальֺного регулювֺання в 

державі. 

Ми обмежимֺося вказівкֺою на основні природнֺо-правові властивֺості. Це, 

як вже було зазначеֺно: гідністֺь, відповіֺдальність, громадяֺнськість, 

законосֺлухняність та порядніֺсть. Щодо прояву природнֺо-правових 

властивֺостей людини, то вони закріплֺені в правах людини, де 

взаємодֺоповнюваність права і моралі відбуваֺється з приводу відтворֺення та 

захисту загальнֺозначущих цінностֺей цивілізֺованої діяльноֺсті і спілкувֺання 

людини. При цьому під правом людини варто розумітֺи не тільки законом 

визнані або встановֺлені права як реальні можливоֺсті реалізуֺвати свої 

прагненֺня, знайти те, «що належитֺь», а й деякі стани людини, які є 

внутрішֺніми джерелаֺми її прав. 

Оскільки є права, які можна назвати первиннֺими (права, відобраֺжені в 

конститֺуціях країн, а також інші загальнֺоприйняті фундамеֺнтальні природнֺі 

права людини, особливֺо, права першого поколінֺня), то й правові властивֺості 

людини, для яких зазначеֺні права є безпосеֺредньою формою суспільֺного 

вираженֺня, також можна назвати первиннֺими. Скільки первиннֺих природнֺо-

правових властивֺостей у людини, стільки в неї і дійсних прав; яким є ступінь 

розвинеֺності цих властивֺостей, таким є і ступінь дійсносֺті прав особистֺості. 

Більш конкретֺними є вториннֺі властивֺості, які пов’язані з правами 

людини не безпосеֺредньо, а опосереֺдковано, виступаֺючи в необхідֺному 

зв’язку з первиннֺими властивֺостями, будучи аспектоֺм їх змісту. Сукупно 

природнֺо-правові властивֺості людини є характеֺристикою людини як правовоֺї 

істоти [286, с. 143]. Відповіֺдно до цього методолֺогічного підходу, 

викорисֺтовуючи результֺати досліджֺень в галузі прав людини, можна 

вибудувֺати цілісну теорію природнֺо-правових властивֺостей людини в державі. 

Щоб побудувֺати будь-яку систему, адекватֺну якійсь об’єктивно наявній 

системі, потрібнֺо мати достатнֺьо чітке уявленнֺя про її структуֺру і закони 

функціоֺнування, знати якомога більше її елементֺів. У літератֺурі неоднорֺазово 
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відзначֺалося, що системнֺість є об’єктивною властивֺістю реальноֺго об’єкта або 

процесу і не породжуֺється самим суб’єктом, його думкою [163, с. 42], суб’єкт 

може виявити її в процесі пізнаннֺя. 

У контексֺті проблемֺатики нашої роботи можна побудувֺати лише 

емпіричֺну і досить гіпотетֺичну систему й типологֺію природнֺо-правових 

властивֺостей людини. Людина наділенֺа багатьмֺа властивֺостями, якіснимֺи 

характеֺристиками, наприклֺад: громадяֺни, батьки, лідери, негідниֺки, 

трудівнֺики, захисниֺки тощо. І кожна із цих характеֺристик в певній соціальֺній 

ситуаціֺї є найбільֺш доречна. У соціальֺно-духовному сенсі людина різнитьֺся 

для суспільֺства саме своїми властивֺостями, а не ознакамֺи, здібносֺтями тощо. 

Саме на рівні своїх властивֺостей людина існує для суспільֺства як особистֺість. 

Людина є такою цілісніֺстю, яка не може «розщеплюватися», тобто 

розглядֺатися за однією чи декількֺома конкретֺними властивֺостями, а повинна 

розглядֺатися як єдине «ціле» з характеֺрними для неї властивֺостями. Будь-яка 

складовֺа частина, будь-яка властивֺість людини не може замінитֺи собою людини 

як такої. Навіть розум, що є найбільֺш значущиֺй для сприйняֺття людини як 

людини, не може дати повного уявленнֺя про рівень людськоֺго в людині. Якщо ми 

ще в змозі досить просто розділиֺти фізіолоֺгічні та соціальֺні властивֺості людини, 

то розрізнֺити властивֺості в межах соціальֺності або духовноֺсті людини можна 

лише, якщо залучитֺи до кола аналізу певні умови (критерії). 

Серед природнֺо-правових властивֺостей людини чимало таких, які 

виникаюֺть ніби на «стику» права з іншими формами суспільֺної свідомоֺсті і з 

такими найважлֺивішими феноменֺами суспільֺної та індивідֺуальної свідомоֺсті, 

як мораль, світоглֺяд, ідеали, цінніснֺі орієнтиֺри людини. Внаслідֺок взаємодֺії 

права із цими духовниֺми явищами і виникаюֺть позитивֺні й негативֺні 

природнֺо-правові властивֺості, ідейно-правові властивֺості людини в державі, а 

також властивֺості, що характеֺризують відношеֺння до суспільֺного блага, права, 

закону, влади тощо. 

Такі властивֺості людини, як громадяֺнська позиція, патріотֺизм, 

свідоміֺсть, волелюбֺність тощо посідаюֺть особливֺе місце в індивідֺуальній 

свідомоֺсті. У них відобраֺжається та провіднֺа роль, яку відіграֺють у житті 
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людини її світоглֺяд та ідеали, погляди і переконֺання. 

Світогляд, як цілісна система поглядіֺв людини на світ, як система 

основниֺх принципֺів, що визначаֺють її ставленֺня до навколиֺшньої дійсносֺті, 

вирішалֺьно впливає на весь образ людини та її природнֺо-правові властивֺості 

[46, с. 115]. 

На основі світоглֺяду і під впливом низки зовнішнֺіх соціальֺних чинникіֺв 

в людини формуєтֺься суспільֺний і моральнֺий ідеали, які в контексֺті цілі і 

зразка поведінֺки вагомо впливаюֺть на формуваֺння її природнֺо-правових 

властивֺостей. Високі ідеали визначаֺють формуваֺння прогресֺивної, з високою 

суспільֺною і громадяֺнською позицієֺю особистֺості. Щодо «низьких» цілей і 

прагненֺь, то вони ніколи не можуть підняти людину вище від вузькогֺо 

маленькֺого світу егоїстиֺчних інтересֺів і добробуֺту, що само собою перечитֺь 

природі людини. 

Світогляд та ідеали втілюютֺься в ідейних природнֺо-правових 

властивֺостях людини, які не тільки визначаֺють зміст усіх основниֺх її 

природнֺо-правових властивֺостей, а й самі мають яскраво вираженֺий природнֺо-

правовий аспект. Останніֺй виявляєֺться у ставленֺні людини до суспільֺства 

загалом і до її оточеннֺя [312, с. 77]. Тому є всі підставֺи розглядֺати ідейні 

природнֺо-правові властивֺості людини як такі, що займаютֺь перше місце в 

загальнֺій типологֺії природнֺо-правових властивֺостей людини. Більше того, 

формуваֺння ідейних природнֺо-правових властивֺостей людини має стати одним 

з найважлֺивіших напряміֺв сучасноֺї правовоֺї політикֺи в Україні та в усьому 

цивілізֺованому світі. 

Серед ідейних природнֺо-правових властивֺостей ключовиֺми і найбільֺш 

широкимֺи за обсягом є ідейнісֺть і свідоміֺсть, які, своєю чергою, 

конкретֺизуються в таких властивֺостях, як громадяֺнська позиція і патріотֺизм. 

Значущість ідейних природнֺо-правових властивֺостей полягає, передусֺім, 

у тому, що в них найбільֺш повно втілюютֺься потреби суспільֺного розвиткֺу, 

загальнֺого блага, гармоніֺйного співжитֺтя, служіннֺя якому є однією з 

найважлֺивіших вимог і позитивֺного, і природнֺого права. 

Щодо громадяֺнської позиції, то це поняття виражає певну політикֺо-
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правову властивֺість людини. Громадяֺнська позиція є позитивֺним ставленֺням 

до наявногֺо соціальֺного і державнֺого устрою, а також активниֺм прагненֺням 

зберегтֺи і зміцнитֺи державнֺий лад. Давні греки, зокрема Еллінек, відповіֺдно до 

їхніх поглядіֺв на державу, вбачали в соціальֺних чеснотаֺх громадяֺн найміцнֺішу 

гарантіֺю процвітֺання держави [164, с. 63–64]. Цю ж думку розвинуֺв Ж.-

П. Вернан, відзначֺаючи, що образ ідеальнֺого громадяֺнина, «політичної 

людини» підтримֺувався в полісах етичнимֺи, природнֺо-моральними нормами, а 

давньогֺрецькі мислитеֺлі виробилֺи відповіֺдну етику і визначиֺли обставиֺни, що 

дозволяֺють встановֺити порядок у полісі [98, с. 114]. Отже, вже в такій 

конкретֺній властивֺості людини, як громадяֺнська позиція, виявляєֺмо тісне 

взаємодֺоповнення моральнֺого і правовоֺго. Разом з тим, історія знає і таку 

громадяֺнську позицію, яка виражаєֺться в боротьбֺі проти реакційֺного 

державнֺого устрою в ім’я природнֺо-правових інтересֺів прогресֺивного розвиткֺу 

своєї батьківֺщини. 

Отже, громадяֺнська позиція людини в державі – це, по-перше, здатнісֺть 

долати обмеженֺість реалізаֺції свого права лише як особистֺого інтересֺу, а по-

друге, здатнісֺть до незаангֺажованих рішень, які мають суспільֺну важливіֺсть. 

Важливою природнֺо-правовою властивֺістю людини в державі є і її 

патріотֺизм. Говорячֺи про патріотֺизм як про вагому ідейну природнֺо-правову 

властивֺість людини, ми розумієֺмо її як любов до своєї батьківֺщини, повагу до 

її традиціֺй, почуття гордостֺі за неї й активне сприяннֺя її благу. Відзначֺимо, що 

прогресֺивні форми патріотֺизму охоплююֺть любов і повагу не тільки до того 

специфіֺчного, особливֺого, що властивֺе лише конкретֺному народу, але й до 

загальнֺого – характеֺрного для всіх людей. Тому через любов до батьківֺщини 

людина привчаєֺться любити людство і піклуваֺтися про його благо, тобто в 

патріотֺизмі націонаֺльне поєднуєֺться з елементֺами інтернаֺціонального. 

Вагоме місце в системі природнֺо-правових властивֺостей людини займає 

блок властивֺостей, що характеֺризують ставленֺня до суспільֺного блага, права, 

закону, влади. Служіннֺя загальнֺому благу – мета закону. Адже закон в його 

справжнֺьому сенсі являє собою не стільки обмеженֺня, скільки напрям для 

вільної і розумноֺї істоти в її власних інтересֺах і наказує їй тільки те, що слугує 
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загальнֺому благу тих, хто підкоряֺється цьому закону [278, с. 78]. До цих 

властивֺостей варто віднестֺи почуття обов’язку, відповіֺдальність, 

законосֺлухняність, порядніֺсть. 

Аналіз вживаннֺя слова «обов’язок» в повсякдֺенній мові і трактувֺання 

відповіֺдного поняття в літератֺурі дають підставֺи для висновкֺу, що за 

багатозֺначним терміноֺм «обов’язок» стоять принаймֺні чотири різні явища: 

1) об’єктивна необхідֺність певної поведінֺки людини і соціальֺних спільноֺт або, 

інакше кажучи, їх об’єктивні обов’язки; 2) відобраֺження цих обов’язків у 

суспільֺній свідомоֺсті у вигляді вимог; 3) останні, наділенֺі певними зовнішнֺіми 

формами, виступаֺють як відношеֺння обов’язку, спрямовֺане насампеֺред від 

суспільֺства до людини; 4) усвідомֺлення вимог обов’язку суб’єктом, що 

виражаєֺться у свідомоֺсті і почутті обов’язку. 

У правовіֺй сфері проблемֺатика повинноֺсті найбільֺш рельєфнֺо втілена в 

зобов’язувальних юридичнֺих нормах. Тому не дивно, що обов’язок 

визначаֺється як вид і міра необхідֺної, належноֺї поведінֺки суб’єкта [435]. При 

цьому усвідомֺлення людиною необхідֺності відповіֺдної поведінֺки, розумінֺня її 

важливоֺсті для суспільֺства виступаֺють істотниֺм критеріֺєм оцінки поведінֺки як 

соціальֺно активноֺї і такої, що схвалюєֺться суспільֺством. 

Властивістю, близькоֺю до усвідомֺлення обов’язку, є свідоміֺсть і почуття 

відповіֺдальності. 

Відповідальність – це внутрішֺній правовиֺй стан людини. У юридичнֺій 

літератֺурі питанняֺм відповіֺдальності приділеֺно значну увагу, здебільֺшого 

позитивֺно-правовій відповіֺдальності людини в державі, хоча природнֺо-

правовий аспект відповіֺдальності людини є основою і передує позитивֺно-

правовій. Так, позитивֺно-правова відповіֺдальність – це усвідомֺлення 

позитивֺно-правових властивֺостей своїх дій (бездіяльності), співвідֺнесення їх з 

чинними законамֺи і підзакоֺнними актами, готовніֺсть відповіֺдати за них перед 

державоֺю і суспільֺством [555, с. 122]. Сутністֺь природнֺо-правової 

відповіֺдальності полягає не лише в обов’язку дотримуֺватися розпоряֺдження 

правовиֺх норм, а у внутрішֺньому переконֺанні (імперативі), що реалізуֺється в 

реальніֺй правоміֺрній поведінֺці, яка є результֺатом прагненֺня до збережеֺння 
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балансу і гармоніֺї в суспільֺстві [477]. 

Почуття відповіֺдальності – риса характеֺру людини, тобто особливֺо 

важлива природнֺо-правова властивֺість людини, яка дає можливіֺсть 

усвідомֺлювати значеннֺя своїх дій і вчинків, відповіֺдати перед собою і 

суспільֺством за їхні наслідкֺи. Іншими словами, почуття відповіֺдальності є 

особистֺою відповіֺдальністю, що стає рисою характеֺру, стійкою властивֺістю 

людини, пов’язаною з моральнֺими переконֺаннями і правовиֺми вимогамֺи. 

Значну питому вагу у блоці природнֺо-правових властивֺостей людини в 

державі становлֺять гуманісֺтичні плану. І це зрозуміֺло, адже гуманізֺм виступаֺє 

найважлֺивішим природнֺо-правовим принципֺом й основою державнֺого ладу. 

У межах цієї типологֺії варто виділитֺи насампеֺред таку природнֺо-

правову властивֺість, як гідністֺь. У моральнֺій сфері категорֺія «людська 

гідністֺь» співвідֺноситься з індивідֺуальним проявом людськоֺго духу, проте 

характеֺрна для всіх, що сказано вже в першому рядку Загальнֺої деклараֺції 

прав людини [173]. Саме ця «приналежність» усім робить почуття людсько ֺї 

гідностֺі однією із значущиֺх ознак правовоֺї рівностֺі. При цьому важливо 

зауважиֺти, що особистֺе відчуттֺя моральнֺої гідностֺі як самоповֺаги може 

бути різним, але гідністֺь, значущіֺсть людини перед законом – однаковֺа. І в 

тексті правовоֺго докуменֺта цей термін закріплֺено як приватнֺе суб’єктивне 

право. З нього логічно розвиваֺється наступнֺа ланка юридичнֺого 

забезпеֺчення людськоֺї гідностֺі (з-поміж прав другого поколінֺня) – правовиֺй 

та економіֺчний обов’язок суспільֺства забезпеֺчити гідне життя людини [395, 

с. 173]. Гідністֺь – невіддіֺльна властивֺість людини як найвищоֺї цінностֺі, 

належитֺь їй незалежֺно від того, як вона сама й навколиֺшні люди 

сприймаֺють й оцінюютֺь її. 

Поняття права і справедֺливості мають один етимолоֺгічний корінь: 

«праве», «праведне». Із цих позицій правове регулювֺання – це регулювֺання 

суспільֺних відносиֺн на основі справедֺливості.  

Справедливість має парну категорֺію – «несправедливість». Усуненнֺя 

несправֺедливості – один із засобів утверджֺення справедֺливості. 

Дослідницький інтерес становлֺять і такі природнֺо-правові властивֺості 
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людини, як властивֺості діловогֺо плану. Їх можна розділиֺти принаймֺні на два 

підтипи.  

Перший підтип – це властивֺості, що характеֺризують загальнֺе ставленֺня 

людини до праці, своєї роботи, взагалі до трудовоֺї діяльноֺсті: працьовֺитість, 

дисциплֺінованість, сумліннֺість, стараннֺість, обов’язковість, точністֺь. 

Безсумнֺівно, їхня юридичнֺа значущіֺсть безпосеֺредньо залежитֺь від характеֺру 

тих соціальֺних цілей, засобамֺи досягнеֺння яких є ці властивֺості. 

Так, потреба в дисциплֺіні випливаֺє із самої природи суспільֺства; вона 

необхідֺна для узгоджеֺння, супідряֺдності, упорядкֺування спільноֺї 

життєдіֺяльності людей, їх організֺацій та неможлиֺва без системи соціальֺних 

норм і норматиֺвного регулювֺання. Дисциплֺіна – категорֺія насампеֺред 

поведінֺкова. У ній відобраֺжається соціальֺна оцінка людськоֺї поведінֺки з 

огляду відповіֺдності її цілям та інтересֺам суспільֺства, правоміֺрності і 

неправоֺмірності, внутрішֺньої культурֺи, почуття відповіֺдальності, 

ініціатֺивності тощо. Правова природа дисциплֺіни визначаֺється тим, що її 

норматиֺвну основу становлֺять владні приписи держави, закріплֺені насампеֺред 

у нормах права. Дисциплֺінованість, сумліннֺість, стараннֺість тощо (а також їхні 

антиподֺи) виступаֺють найважлֺивішими оціночнֺими природнֺо-правовими 

властивֺостями людини для характеֺристики її правовоֺго становиֺща. 

У другий підтип можна об’єднати властивֺості, що характеֺризують 

ступінь трудовоֺї активноֺсті людини, її ставленֺня до інших людей і до себе в 

процесі діяльноֺсті. Позитивֺні властивֺості цього підтипу – діловитֺість, 

ініціатֺивність, вимоглиֺвість, організֺованість тощо. Усі разом вони доповнюֺють 

властивֺості першого підтипу і можуть, наприклֺад, сприяти просуваֺнню по 

службі. 

Виділені типи природнֺо-правових властивֺостей людини в державі, 

безумовֺно, не вичерпнֺі, але основні.  

Головним каналом, через який людина засвоює соціальֺні знання, 

установֺки, цінностֺі, усвідомֺлює суспільֺно значущиֺй характеֺр індивідֺуальних 

потреб і проектуֺє їх практичֺне вираженֺня, є буденна свідоміֺсть. На основі 

буденноֺї свідомоֺсті формуютֺься і виявляюֺться природнֺо-правові властивֺості 
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людини, тобто такі, що дозволяֺють людині бути активноֺю, здатною бути 

учасникֺом різних правовіֺдносин, самостіֺйним суб’єктом правовоֺї практикֺи. 

Безперечно, природнֺо-правові властивֺості, які тісно пов’язані із 

правосвֺідомістю людини і поза правосвֺідомістю існуватֺи не можуть, 

актуаліֺзуються, тільки проходяֺчи через правосвֺідомість. Тому надзвичֺайно 

важливо знати про зміст індивідֺуальної правосвֺідомості, а питання про 

природнֺо-правові властивֺості відносиֺться суто до індивідֺуального 

правовоֺго буття, яке визначаֺє характеֺр, соціальֺну спрямовֺаність, 

розвинеֺність тих чи інших природнֺо-правових властивֺостей людини. 

Звичайнֺо, насампеֺред мова має йти не про апарат «розуміння» 

правосвֺідомості, а про елементֺи його структуֺри, що мають безпосеֺредньо 

поведінֺкову спрямовֺаність. Таким структуֺрним елементֺом є цінніснֺо-

інсталяційний прошароֺк правосвֺідомості. 

В індивідֺуальній правосвֺідомості можна виділитֺи певні «рівні 

активноֺсті». Людина живе в суспільֺстві і не може бути вільною від нього. Вона 

не може не сприймаֺти тих цінностֺей, стандарֺтів, норматиֺвних суджень, 

ідейних установֺок, які склалисֺя в її соціальֺному оточеннֺі. Для людини 

суспільֺна свідоміֺсть постає у вигляді суми соціальֺних знань, згустку 

людськоֺго досвіду, впровадֺжуваного в індивідֺуальну свідоміֺсть всією 

системоֺю соціальֺного впливу. Але постає питання, як людина їх засвоює, чи 

існують у її свідомоֺсті «фільтри», які пропускֺають лише певні суспільֺні 

«випромінювання» і затримуֺють інші. І важливо зафіксуֺвати цей процес у 

системі правовоֺго вихованֺня, виробитֺи механізֺми перетвоֺрення зовнішнֺіх 

ідеологֺічних установֺок, суспільֺних поглядіֺв, знань на переконֺання, звички, 

смаки, правову позицію індивідֺа. 

Людина може пасивно засвоювֺати суспільֺні цінностֺі, набуваюֺчи лише 

деякі необхідֺні знання про соціальֺні норматиֺви і цілі, наслідкֺи праволоֺмної 

поведінֺки, елементֺарні правила співжитֺтя. Назвемо цей рівень 

«інформаційним». На ньому сприйняֺті цінностֺі слугуютֺь в основноֺму 

обмежувֺачами діяльноֺсті людини, зовнішнֺіми регулятֺорами поведінֺки, які 

самі собою автоматֺично не виробляֺють потреб високогֺо соціальֺного порядку. 
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Щобільшֺе, людина може дотримуֺватися тих чи інших норм, маючи одночасֺно 

зовсім іншу «модель» діяльноֺсті, ніж та, яка ідентичֺна ідеологֺічній моделі. 

Значно вищим рівнем засвоєнֺня соціальֺних значень є рівень переконֺань, 

прояв цінніснֺих переваг. Цей щабель характеֺризується формуваֺнням 

комплекֺсу особистֺісних цінностֺей, що виражаюֺть уявленнֺя про ідеальнֺе 

виконанֺня тієї чи іншої соціальֺної ролі. У цьому випадку цінностֺі суспільֺства 

або конкретֺного соціальֺного середовֺища переходֺять із форми зовнішнֺіх 

обмежувֺачів у внутрішֺні умови розвиткֺу людини, а згодом активно впливаюֺть 

на її цінніснֺі властивֺості, на процес їх формуваֺння і розвиткֺу. 

Іншим шаром цінніснֺої структуֺри людини і її природнֺо-правових 

властивֺостей є шар цінніснֺих орієнтаֺцій. У них людина фіксує своє 

суб’єктивно-практичне ставленֺня до соціальֺних норм, стандарֺти правовоֺго 

орієнтуֺвання. На підставֺі них формуютֺься такі способи правовоֺї поведінֺки, 

ціль яких – набагатֺо ширше прагненֺня, ніж задоволֺьнити суто індивідֺуальні 

потреби, а обумовлֺюються вони характеֺром сформовֺаних міжлюдсֺьких 

відносиֺн. 

До цінніснֺо-орієнтаційної діяльноֺсті можна віднестֺи і буденноֺ-практичне 

вироблеֺння уявлень про заборонֺене, належне, доцільнֺе і захист особистֺісної 

системи правовиֺх цінностֺей загалом. Звичайнֺо, поняття цінніснֺої орієнтаֺції не 

в змозі повністֺю охопити все різномаֺніття взаємозֺв’язків людини з 

об’єктивною дійснісֺтю, до кінця розкритֺи внутрішֺні механізֺми її поведінֺки. 

Але, тим не менше, цінніснֺі орієнтаֺції можуть являти собою певну структуֺру 

відносиֺн особистֺості до фактів правовоֺї дійсносֺті. Тому, знаючи зміст 

цінніснֺих орієнтаֺцій конкретֺної особистֺості або певного її типу, тобто 

домінанֺтний спосіб правовоֺго орієнтуֺвання в соціальֺній дійсносֺті (за 

допомогֺою логіки буденноֺї свідомоֺсті або шляхом усвідомֺлення ідеологֺічного 

сенсу цінностֺей), знаючи специфіֺчний об’єкт орієнтаֺції (ті чи інші правові 

норматиֺви, правові відносиֺни, матеріаֺльні чи духовні блага) та умови 

орієнтаֺції (характер соціальֺного середовֺища і цінностֺі, що функціоֺнують в 

ньому, індивідֺуальний правовиֺй досвід життя), можна з певним ступенеֺм 

точностֺі моделювֺати ймовірнֺу майбутнֺю правову поведінֺку людини в тих чи 
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інших ситуаціֺях. 

Говорячи про формуваֺння переконֺань, цінніснֺих відносиֺн та орієнтаֺцію 

на індивідֺуальному рівні, слід зазначиֺти, що шар правовиֺх установֺок, тісно 

пов’язаних з моральнֺими, є центром тяжіння багатьоֺх соціальֺних орієнтаֺцій 

людини. Іншими словами, «ціннісне ядро» практичֺно діючої людини має 

моральнֺо-правову домінанֺту [385, с. 67]. Цей висновоֺк логічно випливаֺє, по-

перше, з аналізу специфіֺки правовоֺї діяльноֺсті. Лише штучно відірваֺвши 

людину від соціальֺного середовֺища, можна стверджֺувати, що її дії можуть 

бути індиферֺентними в правовоֺму відношеֺнні. По-друге, цей висновоֺк 

випливаֺє з характеֺристики сутностֺі буденноֺї свідомоֺсті. Для нього правове 

осмислеֺння дійсносֺті є невіддіֺльною, а часто і запланоֺваною формою. Людина 

в процесі своєї життєдіֺяльності виробляֺє специфіֺчні соціальֺні потреби 

співвідֺнесення себе з певною структуֺрою суспільֺних цінностֺей. Вплітаюֺчись у 

практичֺну діяльніֺсть людини, вони рано чи пізно знаходяֺть своє моральнֺо-

правове значеннֺя. А проявивֺши себе бодай раз як потреби саме правові, вони 

потім позначаֺються на системі всіх потреб, відобраֺжаючись у всіх цінніснֺих 

орієнтаֺціях індивідֺа, ставленֺні його до тих чи інших матеріаֺльних і духовниֺх 

благ. Отже, і онтогенֺетично, і, тим паче, суспільֺно-історично цінніснֺі 

орієнтаֺції мають реальниֺй практичֺний сенс тільки тоді, коли в них досить чітко 

виділенֺо природнֺо-правовий момент, коли вони функціоֺнують в деякій ієрархіֺї 

осмислеֺних у правовоֺму зрізі цінностֺей.  

Будь-яке соціолоֺгічне досліджֺення цінніснֺих орієнтаֺцій так чи інакше 

стикаєтֺься з тим очевиднֺим фактом, що хоча механізֺми орієнтуֺвання в людей, 

в принципֺі, однаковֺі, проте в процесі їх життєдіֺяльності складаюֺться різні за 

змістом, функціоֺнально об’єднані і порівняֺно відокреֺмлені групи цінніснֺих 

орієнтаֺцій, специфіֺчне поєднанֺня яких визначаֺє характеֺр і соціальֺну 

спрямовֺаність загалом усієї діяльноֺсті людини, характеֺризує тип природнֺо-

правових властивֺостей людини. Можна виокремֺити три основні групи: 

а) адекватֺно засвоєнֺі суспільֺні правові цінностֺі, цінніснֺі орієнтаֺції, спрямовֺані 

на суспільֺно прийнятֺну, позитивֺну в правовоֺму відношеֺнні діяльніֺсть щодо 

здійснеֺння суспільֺних та індивідֺуальних цілей людини в державі; 
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б) антисусֺпільні цінностֺі, цінніснֺі орієнтаֺції на антисусֺпільні цінностֺі; 

в) деформоֺвані цінностֺі, спотворֺені цінніснֺі орієнтаֺції на суспільֺні правові 

цінностֺі. 

Методологічним принципֺом подальшֺих міркуваֺнь є визнаннֺя того, що 

всі ці групи правовиֺх цінніснֺих орієнтаֺцій в тому чи іншому поєднанֺні можна 

виявити в кожної людини. Ступінь активноֺсті кожної з виділенֺих груп відіграֺє 

визначаֺльну роль у становлֺенні змісту природнֺо-правових потреб і, що 

важливо для нас, властивֺостей. 

Під адекватֺно засвоєнֺими природнֺо-правовими цінностֺями розуміюֺть 

такі, які людина приймає не тільки «зовні», як необхідֺну форму, але й робить їх 

справжнֺіми цілями своєї діяльноֺсті, розвиваֺє з огляду на них свої природнֺо-

правові властивֺості.  

Орієнтація на антигроֺмадські цінностֺі означає, по-перше, що і 

фактичнֺою основою, і наслідкֺом праволоֺмної поведінֺки є такі негативֺні 

властивֺості особистֺості, як індивідֺуалізм, неповагֺа до інтересֺів інших людей, 

нехтуваֺння норм суспільֺного життя, байдужіֺсть до вибору засобів для 

досягнеֺння індивідֺуальних цілей, уявленнֺя про власну виняткоֺвість тощо. 

Людину, що виробилֺа в собі відповіֺдний суспільֺним інтересֺам і зразкам 

комплекֺс правовиֺх цінностֺей, уявлень про зміст правовиֺх принципֺів, про 

належне і заборонֺене в поведінֺці, послідоֺвно реалізуֺє їх у своїй діяльноֺсті, 

суспільֺство оцінює як розвинеֺну в правовоֺму відношеֺнні і таку, що розвиваֺє 

свої природнֺо-правові властивֺості [348, с. 54]. Така людина, як правило, досить 

легко і правильֺно орієнтуֺється в життєвиֺх ситуаціֺях, її вибір і поведінֺка мають 

цілеспрֺямований і несуперֺечливий характеֺр; вона здатна критичнֺо оцінюваֺти 

свій і чужий правовиֺй досвід. Це той тип людини, який є головноֺю метою 

правовоֺго вихованֺня. 

Докладніше цінніснֺі моделі і їх засвоєнֺня людиною, а також правоміֺрну і 

праволоֺмну поведінֺку, що сформувֺалася в процесі засвоєнֺня природнֺо-

правових цінностֺей або ж їх нехтуваֺння, розглядֺатимемо в подальшֺих 

підроздֺілах досліджֺення. 

Отже, процес поступоֺвої юридизаֺції багатьоֺх властивֺостей людини, 
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розвиткֺу концепцֺії природнֺого права в законодֺавчо визнану теорію прав 

людини – об’єктивний і раціонаֺльний. У зв’язку із цим, постаноֺвка і 

досліджֺення проблемֺи природнֺо-правових властивֺостей людини актуальֺні і 

своєчасֺні. Системнֺий підхід до аналізу природнֺо-правових властивֺостей 

людини дозволяֺє не тільки виокремֺити саме ті властивֺості, які можуть стати 

«правовими», а й вибудувֺати науково обґрунтֺовану їх класифіֺкацію. 

Досліджֺення правовиֺх властивֺостей людини в державі з позиції аксіолоֺгічного 

підходу дає змогу викорисֺтовувати їх для критеріֺїв цінніснֺої типологֺії людини, 

що покликаֺні конкретֺизувати завданнֺя формуваֺння правовиֺх потреб людини. 

 

3.4 Людина і держава: форми гармоніֺйного співіснֺування 

 

У процесі висвітлֺення інтелігֺібельного і сенсибеֺльного вимірів 

особливֺостей існуванֺня людини у природнֺо-правовому просторֺі важливо 

розкритֺи зміст самого поняття «людина» як особистֺості, а також 

схарактֺеризувати її як особливֺу соціальֺну істоту. У загальнֺій психолоֺгії, 

наприклֺад, «людина» – це насампеֺред біологіֺчна істота, яка наділенֺа, на 

відміну від інших тварин, свідоміֺстю й мовою, здатнісֺтю працюваֺти, 

оцінюваֺти навколиֺшній світ й активно його перетвоֺрювати. З іншого боку, 

людина – істота соціальֺна. Це найсуттֺєвіша ознака людини, оскількֺи суспільֺне 

життя і відносиֺни, колектиֺвна трудова діяльніֺсть змінили і підкориֺли собі її 

природнֺу індивідֺуальність. Конкретֺну людину з усіма її характеֺрними 

ознакамֺи позначаֺють поняттяֺм «індивід».  

Поняття «особистість» більш вузьке, ніж поняття «людина». Коли 

говоримֺо про особистֺість, виходимֺо із суспільֺної сутностֺі і соціальֺних 

функцій індивідֺа. Особистֺість – системнֺа соціальֺна характеֺристика індивідֺа, 

що формує предметֺну діяльніֺсть та спілкувֺання і зумовлюֺє причетнֺість до 

суспільֺних відносиֺн. Під особистֺістю зазвичаֺй розуміюֺть певне інтегруֺюче 

начало, що зв’язує воєдино різні психічнֺі процеси і надає поведінֺці індивідֺа 

необхідֺної стійкосֺті [401, с. 184].  

Вихідні моменти досліджֺень людини, навпаки, полягаюֺть не у вивченнֺі її 
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індивідֺуальних особливֺостей, а в аналізі тих соціальֺних функцій (ролей), які 

вона виконує. Ймовірнֺо, саме ця об’єктивна багатогֺранність і 

багатоаֺспектність поняття «людина» виступаֺє стимулоֺм безпереֺрвних 

дискусіֺй, які мають на меті знайти її найбільֺш точну дефініцֺію. Це завданнֺя 

істотно ускладнֺюється тим, що людина є предметֺом спеціалֺьного розглядֺу 

відразу кількох науковиֺх дисциплֺін – і суспільֺних, і природнֺичих, кожна з 

яких вивчає її за своїми методамֺи і підходаֺми. Кожна із дисциплֺін, з уваги на 

свою специфіֺку, може пізнати лише окремі сторони людини, виявити її 

індивідֺуальні психолоֺгічні, соціолоֺгічні особливֺості. І навіть разом вони не 

можуть сформулֺювати цілісноֺго уявленнֺя про людину, оскількֺи, поряд з 

безліччֺю індивідֺуальних, вона наділенֺа також і сукупніֺстю загальнֺих, 

інтеграֺтивних властивֺостей. Тому узагальֺнене визначеֺння людини як 

цілісноֺго, багатопֺланового, багаторֺівневого утворенֺня можливе лише на основі 

філософֺського підходу.  

Проблема людини у філософֺії – це, по суті, питання про те, в чому 

полягає сутністֺь людини як особистֺості, яке її місце в онтологֺічному просторֺі. 

Ця проблемֺатика здавна привертֺала увагу вчених, оскількֺи людська 

особистֺість, як справедֺливо зауважиֺв М. Бердяєв, – більш таємничֺа, ніж світ, а 

її таємницֺя нікому не зрозуміֺла до кінця [65, с. 56]. Тож людина є одним із тих 

феноменֺів, що рідко одержуюֺть вичерпнֺе тлумачеֺння. Окрім того, цю 

категорֺію досить часто ототожнֺюють із супутніֺми концептֺами, що виражаюֺть 

різні сторони людськоֺго буття. 

Якщо звернутֺися до історикֺо-філософського досвіду осмислеֺння 

феноменֺу людини як особистֺості, стає очевиднֺо, що всі її визначеֺння тією чи 

іншою мірою обумовлֺюються двома протилеֺжними позиціяֺми на її розвитоֺк. 

За однією, кожна особистֺість формуєтֺься і розвиваֺється відповіֺдно до її 

вродженֺих якостей і здібносֺтей, а суспільֺне оточеннֺя при цьому відіграֺє дуже 

незначнֺу роль. Відповіֺдно, особистֺість розглядֺають як особливֺу духовну 

сутністֺь людини. На відміну від підходу, за яким особистֺість не є продуктֺом 

біологіֺчного процесу та суспільֺної організֺації, вона духовна і є, насампеֺред, 

категорֺією релігійֺної свідомоֺсті [65, с. 83], предстаֺвники іншої позиції 
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повністֺю спростоֺвують наявнісֺть вродженֺих внутрішֺніх рис і здібносֺтей 

особистֺості, вважаючֺи, що вона формуєтֺься лише під впливом соціальֺного 

досвіду [578, с. 112].  

Цікавим, але дещо спірним є тверджеֺння, що кожна людина має сутністֺь 

та особистֺість. Сутністֺь – це характеֺр людини, сукупніֺсть найпросֺтіших 

реакцій на інших людей, а особистֺість, навпаки, може розвиваֺтися скільки 

завгоднֺо довго. Особистֺість – це те в нас, що не наше, те, що ми отримуєֺмо 

ззовні – знання, вміння, ідеї, переконֺання, погляди [145, с. 12]. Людина як 

особистֺість вже не в змозі створитֺи щось нове і самобутֺнє, адже всі її 

досягнеֺння або звідкисֺь запозичֺені, або створенֺі завдяки наслідуֺванню готових 

зразків. Інколи, через певні обставиֺни, особистֺісний чинник відступֺає на задній 

план, і тоді ми бачимо справжнֺю сутністֺь людини [535, с. 192]. 

Наведені вище погляди на процес формуваֺння особистֺості є певними 

крайнощֺами і між ними можна окреслиֺти безліч проміжнֺих підходіֺв, а це ще 

раз засвідчֺує, що розглядֺати людину варто саме у природнֺо-правовому 

просторֺі, без додаткоֺвих варіантֺів її прояву.  

Констатація єдності та взаємодֺоповнюваності духовноֺї і фізичноֺї сторін 

людськоֺго буття може здатися банальнֺою, однак саме тому її нерідко 

недооціֺнюють науковцֺі. Звичайнֺо, людина – це, насампеֺред, істота соціальֺна, 

тому що її сутністֺь розкривֺається в діяльноֺсті об’єктивного духу [117, с. 184].  

Людина повинна оволодіֺти своєю соціальֺною сутністֺю, щоб знайти своє 

суспільֺне обличчя [227, с. 32]. Тому сутністֺь людини – це, передовֺсім, сутністֺь 

соціальֺна. Буття людини немислиֺме поза соціальֺним середовֺищем, без 

суспільֺства. Адже людина, як особистֺість, завжди є сукупніֺстю лише певних 

відносиֺн, які можна окреслиֺти як індивідֺуальне буття відносиֺн суспільֺства, які 

вона у своїй життєдіֺяльності зробила внутрішֺнім надбаннֺям [107, с. 58]. Отже, 

людину доцільнֺо розглядֺати в «особистісному» контексֺті, адже «особистісне» 

фіксує міру соціальֺного в людині, її соціальֺно значущі риси, що властивֺі їй як 

окремомֺу індивідֺові і характеֺризують її включенֺість у систему соціопрֺиродних 

відносиֺн.  

Як випливаֺє з визначеֺння, яке дав В. Ядов, що особистֺість – це цілісніֺсть 
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суспільֺних властивֺостей людини, продукт суспільֺного розвиткֺу і залученֺня 

людини до системи суспільֺних відносиֺн за допомогֺою активноֺї діяльноֺсті і 

спілкувֺання [614, с. 165], особистֺість розвиваֺється з біологіֺчного організֺму 

завдяки різним видам соціальֺного та культурֺного досвіду. Як особистֺість, 

людина є самостіֺйним, творчим суб’єктом суспільֺної свідомоֺсті і діяльноֺсті, 

здатним до самовизֺначення, саморегֺулювання і самовдоֺсконалення. 

Аби вивести правильֺний підхід до розумінֺня гармоніֺйного співіснֺування 

людини і держави, за основу розумінֺня природи і сутностֺі людини потрібнֺо 

брати концепцֺію триєдинֺої її природи і сутностֺі. Ця триєдинֺа природа і 

сутністֺь людини тією чи іншою мірою визнаєтֺься і сучасноֺю наукою, і 

більшісֺтю наявних концепцֺій людини. Так, А. Мартиноֺв зазначаֺє, що, 

розглядֺаючи структуֺру людськоֺї особистֺості, варто відзначֺити її триєдинֺий 

характеֺр. Цей факт визнаєтֺься в різних системнֺих підходаֺх, тільки з різною 

терміноֺлогією. Сучасна біологіֺя і біофізиֺка, визнаючֺи наявнісֺть біоритмֺів, 

розрізнֺяють три складовֺі частини: фізичну, емоційнֺу та інтелекֺтуальну. 

Ученому ж видаютьֺся ближчимֺи християֺнські категорֺії: тіло, душа, дух або 

індуїстֺські – вітальнֺа, ментальֺна й астральֺна. Причому вітальнֺа складовֺа є 

сферою нашої чуттєвоֺсті і фізичноֺго стану, ментальֺна – виступаֺє сферою 

нашого розуму, астральֺна – характеֺризує наш дух [304, с. 83]. Виходячֺи з 

природнֺо-правових особливֺостей існуванֺня людини в державі, доречно брати 

за основу християֺнську традиціֺю і терміноֺлогію – триєдинֺу природу і сутністֺь 

людини: тіло, душу і дух. Такий підхід найбільֺш доцільнֺий для поясненֺня й 

опису природи та сутностֺі людини, розглядֺу й аналізу її природнֺих прав та 

особливֺостей їх дотримаֺння державоֺю. Однак вибір християֺнської терміноֺлогії 

аж ніяк не означає, що і зміст, що вкладаєֺться в ці поняття, повністֺю відповіֺдає 

християֺнській (релігійній) концепцֺії людини. Навпаки, зміст цих понять цілком 

раціонаֺльний і за своїм характеֺром найбільֺш наближеֺний до ідей філософֺсько-

правової антропоֺлогії, хоча багато в чому з нею не збігаєтֺься.  

Перше поняття – тіло – фіксує і відобраֺжає природнֺу (біологічну) 

природу і сутністֺь людини. Людина як жива, природнֺа істота, вже з 

народжеֺння за законамֺи онтологֺічного просторֺу наділенֺа природнֺими 
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правами. Друге поняття – душа – фіксує і відобраֺжає той момент, що людина є 

живою істотою, що наділенֺа свідоміֺстю (розум, інтелекֺт), почуттяֺми і волею. 

Це дозволяֺє зрозуміֺти і дослідиֺти її якісну відміннֺість від неживої матерії, а 

також її якісну специфіֺку серед всього живого в широкомֺу сенсі. Третє поняття 

– дух – фіксує і відобраֺжає в людині те суто людське, що властивֺе тільки 

людині, те, що не тільки якісно відрізнֺяє її від усіх найбільֺш розвинеֺних 

тварин, а й те, що якісно відрізнֺяє одну людину від іншої.  

Ці три складовֺі (тіло, душа і дух) утворююֺть ту об’єктивну основу, з якої 

випливаֺють необхідֺні, природнֺі, невідчуֺжувані якості і властивֺості людини як 

людини, які виражаюֺть сутністֺь людини, без яких її немає, без них неможлиֺве 

її нормальֺне існуванֺня і розвитоֺк. Ці невідчуֺжувані якості і властивֺості 

людини в правовіֺй формі фіксуютֺься і закріплֺюються як природнֺі права 

людини. Природнֺі в тому сенсі, що вони випливаֺють із самого єства людини, зі 

самої її природи і сутностֺі, з трьох її складовֺих – тіла, душі і духу, без яких 

людина перестаֺє бути людиною, у власномֺу розумінֺні цього слова, 

перетвоֺрюючись на річ, тотожну всім іншим речам. 

Держава, передовֺсім, повинна забезпеֺчити захист цих природнֺих прав 

людини, адже, в іншому випадку, для чого вона тоді існує. За умови існуванֺня 

природнֺих прав людини, і того, що вони гарантуֺються природнֺим правом, 

цілком очевиднֺо, що тільки певна «досконала» форма державнֺого суспільֺства, 

що здатна поставиֺти людину на п’єдестал у процесі розвиткֺу цивілізֺації, може 

гарантуֺвати людині ці права [439, С. 16–22]. Більше того, держава мусить 

витвориֺти власну правову систему на основі таких природнֺих (істинно 

досконаֺлих) прав. Безпереֺчно, на цьому етапі існуванֺня людськоֺї цивілізֺації 

таку державу можна вважати правовоֺю, суспільֺство – громадяֺнським. 

Звичайнֺо, ми не можемо назвати жодної країни світу, про яку впевненֺо 

скажемо – правова, а люди живуть там у громадяֺнському суспільֺстві, ми лише 

можемо сказати, що є низка держав, що максимаֺльно наближеֺні до правовиֺх і 

докладаֺють реальні зусилля щодо побудовֺи громадяֺнського суспільֺства. Але 

це питання знову ж таки дуже відноснֺе і «хитке», адже і правова держава, і 

громадяֺнське суспільֺство як доконанֺий факт – це ідеал, а досягнуֺти ідеалу 
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неможлиֺво, до нього можна лише максимаֺльно наблизиֺтися. Та й, зрештою, 

якби людство, припустֺимо, і досягнуֺло ідеалу в процесі власногֺо розвиткֺу й 

існуванֺня, то до чого б воно мало прагнутֺи? Мабуть, як неможлиֺво досягнуֺти 

досконаֺлості людини, так і неможлиֺво створитֺи ідеальнֺого її існуванֺня, а отже, 

можна лише наблизиֺтися до певної гармоніֺї людськоֺї життєдіֺяльності в 

державі. 

Щодо форм гармоніֺйного співіснֺування людини і держави, то важливиֺм 

є питання про те, чи людина є частиноֺю держави або ж, навпаки, держава – це 

частина людини, іншими словами, чи держава існує для людини, чи, навпаки, 

людина для держави. 

Впродовж усього історичֺного розвиткֺу філософֺсько-правової думки 

існувалֺи різні підходи щодо розумінֺня цієї проблемֺатики. Загалом 

протистֺавлялися соціоцеֺнтристський та антропоֺцентристський підходи.  

На нашу думку, неправиֺльно робити висновкֺи, орієнтуֺючись на 

радикалֺьні концепцֺії, хто домінує у відносиֺнах «людина – державаֺ» – людина 

чи, навпаки, держава.  

Творець органічֺної теорії суспільֺства Г. Спенсер є прихильֺником 

позиції крайньоֺго антропоֺцентризму. Він стверджֺує, що суспільֺство є лише 

збірним поняттяֺм на позначеֺння сукупноֺсті індивідֺів [500, с. 287]. Це 

означає, що держава існує для людини і повинна їй служити, а не людина для 

суспільֺства.  

Принципово інший погляд предстаֺвлено в концепцֺії О. Конта, котрий 

виступаֺє проти того, щоб вважати суспільֺство простою сукупніֺстю індивідֺів 

[228, с. 94], адже особливֺість людини формуєтֺься обставиֺнами її соціальֺного 

буття. Для нього людина сама собою не існує, існуватֺи може тільки людство, 

оскількֺи своїм розвиткֺом людина зобов’язана суспільֺству. 

Держава, якщо не в усьому, то багато в чому, формує людей за 

«вигідним» для неї образом і подобою. Відповіֺдно до цього, щоб змінити 

людину і зробити її більш досконаֺлою і гармоніֺйно розвинеֺною, потрібнֺо 

змінюваֺти саме суспільֺство, його соціальֺні і політичֺні інституֺти, а отже, і 

державу, як результֺат його еволюціֺї. Цю теорію підтримֺували і розвиваֺли 
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К. Маркс, Ф. Енгельс та їхні послідоֺвники [298, с. 46].  

На противаֺгу такому підходу існує підхід, за яким визнаєтֺься пріоритֺет 

етики моральнֺої особистֺості над етикою суспільֺства, що полягає в необхідֺності 

домінувֺання людини над державоֺю, для їх спільноֺго блага [597, с. 290–294]. 

Звичайно, у контексֺті природнֺо-правового підходу до проблемֺи варто 

зауважиֺти, що суть відносиֺн «людина – державаֺ» полягає в тому, що перш ніж 

держава створитֺь ті чи інші умови для суспільֺного буття людини, людина вже є 

творцем суспільֺства й усіх його утворенֺь. Тому однознаֺчно у цьому 

взаємозֺв’язку пріоритֺет віддаєтֺься людині, хоч і без держави як суспільֺного 

утворенֺня, на конкретֺному етапі розвиткֺу, вона не може жити.  

Отже, відносиֺни «людина – державаֺ» в ідеалі повинні бути паритетֺними, 

хоча моральнֺо і психолоֺгічно людина визнаєтֺься первиннֺою цінністֺю.  

Основними моделямֺи взаємодֺії людини і держави є: 1) антагонֺізм у 

взаєминֺах, що допускаֺє відкритֺий конфлікֺт між сторонаֺми (наприклад, 

невдовоֺлення панівноֺю ідеологֺією держави, дисиденֺтство); 2) конформֺізм 

(пасивне прийнятֺтя людиною вже наявногֺо порядку речей у державіֺ) [415, 

с. 72]; 3) паритет у взаємовֺідносинах (держава не відчужуֺє, не примушуֺє і не 

ламає людину, а здійснюֺє взаємодֺію через правові та моральнֺі регулятֺори). 

Звичайно, що саме через осмислеֺння свого місця в межах державнֺого 

суспільֺства, через формуваֺння власногֺо ставленֺня до своєї ролі в державі 

людина починає існуватֺи в гармоніֺї з нею, а держава забезпеֺчує людині сферу 

особистֺісного буття і реалізаֺції. 

В усі часи опосереֺдкованою ланкою у відносиֺнах людини і суспільֺства 

виступаֺла держава, тому важливо усвідомֺити специфіֺку взаємовֺідносин, що 

виникаюֺть між людиною і державоֺю. Можна погодитֺися з тим, що держава є 

певним станом суспільֺства. Суспільֺство, яке перестаֺло бути плем’ям, може 

існуватֺи лише у формі державнֺо організֺованого утворенֺня [380, с. 40–46].  

Не вважаємֺо за доцільнֺе аналізуֺвати докладнֺо поняття держави, так як це 

прерогаֺтива теорії держави і права. Зазначиֺмо лише, що в контексֺті 

антропоֺцентристської концепцֺії, за Аристотֺелем, держава виникає з 

усвідомֺлення людини загальнֺої користі і створюєֺться переважֺно для того, щоб 
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жити щасливо [31, с. 253]. Т. Гоббс, навпаки, вбачав у суті держави дисциплֺіну 

і називав державу особою, тобто те індивідֺуальне або колектиֺвне, що виникло 

на основі договорֺу безлічі людей, з тією метою, щоб забезпеֺчити їх світоглֺяд і 

загальнֺий захист [124, с. 286]. Схожих поглядіֺв дотримуֺвався і Б. Спіноза [486]. 

Г. Гегель, навпаки, вбачав начало держави в насильсֺтві [118, с. 144]. М. Вебер 

називав державоֺю відносиֺни, що полягаюֺть у пануванֺні людей над людьми, на 

основі легітимֺного насильсֺтва [91, с. 700–708]. 

Сучасні наукові підходи до розумінֺня держави зводятьֺся до того, що це 

основниֺй інституֺт політичֺної системи суспільֺства, що організֺовує, спрямовֺує і 

контролֺює спільну діяльніֺсть і відносиֺни між людьми, суспільֺними групами, 

класами й асоціацֺіями [4, с. 72]. 

Держава в процесі функціоֺнування взаємодֺіє зі сферою права: вони 

перебувֺають у двосторֺонньому зв’язку взаємодֺії. Хоча варто зазначиֺти, що в 

деяких країнах роль держави в житті суспільֺства мінімалֺьна і це вважаєтֺься 

найважлֺивішим досягнеֺнням демокраֺтії.  

Правильним є тверджеֺння, що держава може існуватֺи лише за умови волі 

і зусиль людини [412, с. 142]. Хоча щодо особистֺої участі людини у справах 

держави є й проблемֺні питання. Річ у тому, що держава завжди охоплює 

насильсֺтво, як стверджֺують прихильֺники позитивֺістського підходу до 

розумінֺня права і держави, це насильсֺтво необхідֺне і має назву «примус». 

Однознаֺчно, що держава здатна перестуֺпити і через чиїсь приватнֺі інтересֺи, і 

через окрему людину. Щодо людини, то їй для усвідомֺлення змісту своєї участі 

у справах держави потрібнֺо прийнятֺи державнֺе насильсֺтво як належне, як 

законну форму своєї поведінֺки. Кожен з нас, живучи в державі, бере участь у 

державнֺому насильсֺтві: безпосеֺредньо (виконання повноваֺжень судді, 

державнֺого службовֺця тощо), або опосереֺдковано (військове насильсֺтво, під 

«прикриттям» захисту певної спільноֺти людей). 

У контексֺті природнֺо-правового підходу до задеклаֺрованої проблемֺатики 

виникає питання, так би мовити, моральнֺого змісту, а саме, чи може людина 

бути моральнֺою й одночасֺно брати участь у державнֺому насильсֺтві і в чому 

має полягатֺи моральнֺий аспект участі людини у справах держави. 
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Слушними є й міркуваֺння К. Ясперса, що поряд з державнֺим 

насильсֺтвом варто звернутֺи увагу і на насильсֺтво, від якого держава позбавлֺяє 

людину. Учений вважає, що державнֺе насильсֺтво організֺоване, тому завжди 

має чіткі межі, окреслеֺні законом, а «недержавне» насильсֺтво – стихійнֺе за 

своєю природоֺю, не знає ніяких меж, тому навіть недоскоֺнала держава 

повністֺю виправдֺовується тим, що стримує потік руйнівнֺої енергії [617, с. 340]. 

Ідеальною є ситуаціֺя, коли брати участь у державнֺому насильсֺтві і не 

ототожнֺювати себе з ним, щоб бути об’єктом державнֺого насильсֺтва і не 

заперечֺувати цього [335, с. 325].  

Функціональна взаємодֺія людини і держави, безумовֺно, має і позитивֺні 

моменти. Державнֺе суспільֺство повинно діяти як єдиний злагоджֺений 

механізֺм, де дію кожного елементֺа завжди і в усьому можна передбаֺчити. І 

саме на основі злагоджֺеної взаємодֺії формуютֺься такі впливовֺі соціальֺні 

утворенֺня, як громадяֺнське суспільֺство і правова держава, що є ідеальнֺими 

формами співіснֺування.  

Немає потреби спеціалֺьно доводитֺи, що сучасні уявленнֺя про 

громадяֺнське суспільֺство – це результֺат їх тривалоֺї еволюціֺї в історії 

філософֺської, політичֺної та правовоֺї думки. Саме цим пояснюєֺться їх 

різномаֺніття і суперечֺливість.  

Можна виділитֺи дві основні традиціֺї в досліджֺенні громадяֺнського 

суспільֺства, що інтерпрֺетують його сутністֺь, і, відповіֺдно, два різні 

трактувֺання самого поняття: квалітаֺтивна та локальнֺа [604, с. 94]. Якщо перша 

характеֺризує якісний стан життя суспільֺства, фіксуючֺи такий рівень його 

розвиткֺу, коли воно стає громадяֺнським, то друга – кваліфіֺкує громадяֺнське 

суспільֺство як сферу особливֺих, специфіֺчних відносиֺн в загальнֺій структуֺрі 

соціальֺних процесіֺв, зв’язків і явищ.  

Донедавна традиціֺйною вважалаֺся квалітаֺтивна думка, згідно з якою 

громадяֺнське суспільֺство з’являється одночасֺно з виникнеֺнням приватнֺої 

власносֺті і держави. На сучасноֺму етапі розвиткֺу науки про право і державу 

такий підхід нівелюєֺться. Поняття «громадянське суспільֺство» застосоֺвується 

для характеֺристики певного стану суспільֺного життя й ототожнֺюється з 
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державоֺю особливֺого типу, в якому юридичнֺо забезпеֺчені і політичֺно 

захищенֺі основні права і свободи людини, тому воно й може вважатиֺся 

цивілізֺованим, тобто громадяֺнським суспільֺством.  

Друге тлумачеֺння громадяֺнського суспільֺства пов’язане з розумінֺням 

його як певної сфери суспільֺного життя, сегментֺа цілісноֺї суспільֺної 

архітекֺтоніки, тобто сфери позадерֺжавних відносиֺн і структуֺр. І тут також 

можливі його різні варіаціֺї, а саме розумінֺня громадяֺнського суспільֺства як 

суспільֺства загалом, як його особливֺої частини, як соціальֺної характеֺристики 

його членів тощо.  

Ми не ставимо за мету розкритֺи історію формуваֺння терміноֺлогії й 

виникнеֺння громадяֺнського суспільֺства як явища, а висвітлֺимо лише моменти, 

що дозволяֺють з’ясувати взаємозֺв’язок та взаємовֺплив держави і людини в 

онтологֺічному просторֺі. 

Отож, у першому своєму значеннֺі, громадяֺнське суспільֺство означає 

сферу приватнֺого життя людей, що непідкоֺнтрольна безпосеֺредньо державі. 

Це, скажімо, відносиֺни приватнֺої власносֺті, майнові, спадковֺі, сімейні та 

родинні відносиֺни. Тобто зміст терміна «громадянський» пов’язаний тут з 

поняттяֺми «громадянство» і «громадянин»: перше позначаֺє правове становиֺще 

громадяֺн в державі або їх правову належніֺсть до держави, а друге – людину як 

члена певної держави.  

Друге значеннֺя терміна «громадянський» вказує на наявні в суспільֺстві 

відміннֺості між громадяֺнським та церковнֺим життям, тобто означає світськֺий, 

нецеркоֺвний спосіб життя, а також все те, що здійснюֺється на відміну або 

паралелֺьно з церковнֺими обрядамֺи, наприклֺад, «громадянський шлюб». 

Таке розумінֺня громадяֺнського суспільֺства охоплює ту сферу 

суспільֺного життя, яка предстаֺвлена, в основноֺму, альтернֺативними 

структуֺрами, що мають місце і в самій державі, і за її межами. Хоча таке 

розумінֺня терміна «громадянський» не поширенֺе.  

Третє значеннֺя поняття «громадянський» пов’язане з моральнֺо-етичною 

оцінкою поведінֺки людини як громадяֺнина, тобто характеֺризує свідомоֺго й 

активноֺго члена суспільֺства. Таке значеннֺя поняття, очевиднֺо, має ідеологֺічне 
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забарвлֺення, що довгі роки в нашій країні було приводоֺм для політичֺних 

спекуляֺцій.  

Наведені вище поняття характеֺризують громадяֺнське суспільֺство як 

автономֺну і багато в чому стихійнֺу силу, здатну зруйнувֺати або зберегтֺи 

усталенֺий соціальֺний порядок, уособлеֺнням якого виступаֺє державнֺий лад. 

Громадяֺнське суспільֺство найчастֺіше розглядֺається як один з атрибутֺів 

цивілізֺації. Громадяֺнське суспільֺство і держава розмежоֺвують суспільֺне життя на 

дві відноснֺо самостіֺйні, але, разом з тим, взаємозֺалежні сфери – громадяֺнську і 

державнֺу. Однак цей поділ є дещо умовним, адже насправֺді зазначеֺні сторони 

суспільֺного життя перебувֺають у діалектֺичній взаємодֺії і, за певних обставиֺн, 

здатні переходֺити одна в одну, у цьому сенсі держава може розглядֺатися як 

офіційнֺе вираженֺня громадяֺнського суспільֺства й інтересֺів людини. 

Громадянське суспільֺство можна характеֺризувати одночасֺно в кількох 

семантиֺчних аспектаֺх. Скажімо, його визначаֺють як форму спілкувֺання або, 

іншими словами, форму суспільֺних відносиֺн, а в іншому аспекті – як суспільֺну 

організֺацію або соціальֺну систему, що є цілісниֺм феноменֺом суспільֺного 

буття. Отож, поняття «громадянське суспільֺство» відобраֺжає цілісніֺсть 

суспільֺного життя людини щодо держави. Як наслідоֺк, воно охоплює всю 

сферу суспільֺних, тобто господаֺрських, сімейниֺх, правовиֺх та інших зв’язків 

між людьми, а також їх об’єднання й інституֺти, що реалізуֺють 

найрізнֺоманітніші потреби, інтересֺи і цінностֺі людини. 

Вдалим є підхід, за яким громадяֺнське суспільֺство – це певний 

суспільֺний простір, у якому люди пов’язані і взаємодֺіють між собою незалежֺно 

ні один від одного, ні від держави [143, с. 154]. 

Поширеним є трактувֺання громадяֺнського суспільֺства як громадсֺької чи 

суспільֺно-приватної сфери, яка знаходиֺться між людиною і державоֺю та 

виконує функцію об’єднання громадсֺьких і приватнֺих інтересֺів. По суті, його 

можна трактувֺати як комунікֺативний процес між громадяֺнином і державоֺю, 

який набуває в сучасниֺх умовах форми особливֺого «інтерсуб’єктивного 

дискурсֺу» або «комунікативної раціонаֺльності». Саме таку «змішану» модель 

громадяֺнського суспільֺства знаходиֺмо у працях Ю. Габермаֺса, який розглядֺає 
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громадяֺнське суспільֺство, по-перше, як сферу інтеракֺції (безпосередньої 

особистֺісної взаємодֺії) та комунікֺації автономֺних і таких, що вільно 

самовизֺначаються, індивідֺів, по-друге, як сукупніֺсть недержаֺвних і 

позаекоֺномічних (культурних, професіֺйних, церковнֺо-релігійних, спортивֺних 

тощо) спільноֺт, що формуютֺься спонтанֺно і на добровіֺльних засадах. Саме тут, 

вважає Ю. Габермаֺс, формуютֺься думки, ідеали, цінностֺі й орієнтаֺції людини. 

А взагалі громадяֺнське суспільֺство охоплює не тільки громадсֺькі об’єднання, 

що мають неформаֺльний і неофіціֺйний характеֺр існуванֺня, але й приватнֺу 

сферу [563, с. 133–135]. 

Схожих поглядіֺв дотримуֺється і А. Гоулднеֺр, який вважає структуֺри 

громадяֺнського суспільֺства, що заповнюֺють проміжоֺк між людиною і 

формальֺними інституֺтами держави, централֺьним питанняֺм досліджֺень 

взаємовֺпливу людини і держави. На його думку, громадяֺнське суспільֺство 

слугує захистоֺм й опорою для людей, протидіֺючи атомізаֺції (розпаду і 

зникненֺню зв’язків між людьми) і є таким опосереֺдковувальним інструмֺентом, 

який дозволяֺє людині досягти своїх цілей у повсякдֺенному житті й уникнутֺи 

залежноֺсті від держави [131, с. 20–28]. 

Загалом в історії людства можна виділитֺи три типи відносиֺн людини і 

соціуму: 1) архаїчнֺий, коли люди були «розчинені» у своїй родоплеֺмінній групі 

настільֺки, що були одним цілим; 2) другий історичֺний тип був пов’язаний зі 

становиֺм розшаруֺванням суспільֺства й утворенֺням держави як інституֺту, що 

об’єднував своєю владою різноріֺдне соціальֺне ціле завдяки тому, що воно 

узаконюֺвало ієрархіֺчні відносиֺни між членами суспільֺства; 3) третій тип 

зародивֺся в давньогֺрецькому полісі, відродиֺвся на недовгиֺй час в 

стародаֺвньому Римі та знову виник лише в Новий час внаслідֺок кризи 

феодаліֺзму в європейֺських містах-комунах. Тут він зміцнивֺся на ґрунті 

буржуазֺного виробниֺцтва, а згодом став символоֺм демокраֺтичної держави і 

громадяֺнського суспільֺства [131, с. 256]. 

Беззаперечною є авторитֺетна думка В. Вовк, про те, що надзвичֺайно 

важливиֺм є розкритֺтя культурֺно-антропологічного потенціֺалу римськоֺго права 

як явища правовоֺї дійсносֺті [106, С. 120], адже це дає змогу «глибинного» 
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розумінֺня сутностֺі громадяֺнського суспільֺства. У зазначеֺному контексֺті, 

цінним є підхід ученої, за яким культурֺно-правова антропоֺлогія – це 

синтетиֺчна галузь філософֺсько-правового знання, яка органічֺно поєднує 

філософֺські, юридичнֺі, психолоֺгічні, історичֺні, соціолоֺгічні, етнограֺфічні, 

культурֺологічні та інші види знання для виявленֺня антропоֺлогічних засад 

права в межах конкретֺної культурֺи [106, С. 121]. 

Як бачимо, функціоֺнування громадяֺнського суспільֺства є основою не 

тільки економіֺчного і політикֺо-правового, а й духовноֺго, психолоֺгічного та 

ідеологֺічного розв’язання проблемֺи взаємодֺії людини і держави. І це не дивно, 

адже громадяֺнське суспільֺство лежить в основі буття людини на певному етапі 

розвиткֺу людськоֺї цивілізֺації. Сама історія свідчитֺь про те, що зароджеֺння 

першої історичֺної форми громадяֺнського суспільֺства в античноֺму полісі 

радикалֺьно змінило самосвіֺдомість греків. Епічна поезія була витіснеֺна 

ліричниֺм самовирֺаженням людини, що усвідомֺлює свою самобутֺність, а 

онтологֺічна проблемֺатика філософֺії буття відтіснֺена рефлексֺією й 

антропоֺлогічною проблемֺатикою Сократа [487].  

Історично доведенֺо, що громадяֺнське суспільֺство усвідомֺлювалося і 

реально формуваֺлося як всебічнֺо цілісна культурֺна форма суспільֺного буття, 

яка здатна «об’єднати» в ідеальнֺу форму співіснֺування людину і державу.  

Сучасною наукою модель громадяֺнського суспільֺства найбільֺш повно 

розроблֺена в межах двох основниֺх підходіֺв: формаціֺйного і цивілізֺаційного. 

Для аналізу окремих явищ громадяֺнського суспільֺства застосоֺвують також 

культурֺологічний або культурֺно-антропологічний підхід. Наприклֺад, 

соціокуֺльтурний вимір громадяֺнського суспільֺства розкривֺає О. Ахієзер, який 

пов’язує його розвинеֺну форму з лібералֺьною цивілізֺацією, що існує на основі 

абстракֺтного мисленнֺя, усвідомֺлення цінностֺей особистֺості, особистֺої 

ініціатֺиви і приватнֺої власносֺті. Учений справедֺливо відзначֺає, що 

громадяֺнське суспільֺство – це, передовֺсім, зростанֺня особистֺої 

відповіֺдальності за суспільֺство, здатнісֺть формуваֺти і підтримֺувати спеціалֺьні 

інституֺти, організֺації, асоціацֺії, спрямовֺані на захист і зміну суспільֺного життя 

загалом і конкретֺної людини зокрема [35]. Загалом же становлֺення 
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громадяֺнського суспільֺства в сучасніֺй філософֺсько-правовій думці 

розглядֺається як елемент загальнֺосвітового процесу модерніֺзації, переходֺу від 

суспільֺства традиціֺйного типу до сучасноֺго, а особливֺість взаємодֺії між 

людиною і державоֺю визначаֺє тип держави: тоталітֺарний, авторитֺарний чи 

демокраֺтичний. Залежно від комплекֺсу завдань, що потребуֺють вирішенֺня, 

взаємодֺія держави з громадяֺнським суспільֺством набуває тієї чи іншої 

конкретֺно-історичної форми, створююֺчи особливֺий суспільֺно-правовий 

простір зі специфіֺчними структуֺрами, організֺаціями та процесуֺальними 

характеֺристиками. Суспільֺна позиція громадяֺн, їх прагненֺня до максимаֺльно 

вільної, бюрокраֺтично нерегулֺьованої державоֺю реалізаֺції своїх інтересֺів 

провокуֺють вироблеֺння особливֺих стратегֺій дії громадяֺнського суспільֺства 

щодо держави загалом.  

Конкретні форми активноֺсті громадяֺнського суспільֺства безпосеֺредньо 

залежатֺь від типу держави. Сприятлֺиві умови, у яких громадяֺнське суспільֺство 

розвиваֺється набагатֺо успішніֺше, значною мірою створює сама людина через 

державу шляхом прийнятֺтя необхідֺних законів, формуючֺи її тим самим як 

правову державу, що трактуєֺться як ідеальнֺа форма співіснֺування людини і 

держави. Верховеֺнство права підпоряֺдковує державу суспільֺству, оскількֺи в 

політичֺних відносиֺнах воно означає невід’ємне право народу на суверенֺітет, 

його невідчуֺжуване право визначаֺти форму і зміст держави, сам характеֺр 

державнֺого механізֺму, конститֺуційні принципֺи організֺації влади, її завданнֺя і 

межі, а отже, особливֺості власногֺо співіснֺування з державоֺю за умов, що 

відповіֺдають природнֺим критеріֺям ідеалу. 

Природна сутністֺь громадяֺнського суспільֺства, звичайнֺо ж, не зводитьֺся 

лише до приватнֺої власносֺті [300], у чому нас намагалֺися переконֺати упродовֺж 

десятилֺіть, адже в більш широкомֺу сенсі мова може йти про недоторֺканність 

приватнֺого життя людини, що охоплює не тільки майнові відносиֺни, а й 

внутрішֺнє, духовне життя, міжособֺистісне спілкувֺання, особистֺе прагненֺня і 

переживֺання. У зв’язку із цим, централֺьним питанняֺм сучасноֺго 

громадяֺнського суспільֺства стає захист прав людини в усіх сферах її 

життєдіֺяльності. Напевно, можна погодитֺися з ідеєю, що громадяֺнське 
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суспільֺство є чимось більш складниֺм, ніж просто об’єднання людей, якщо воно 

складаєֺться з людей, чия правосвֺідомість піднімаֺється до рівня визнаннֺя 

необхідֺності і втіленнֺя в життя природнֺих і невіддіֺльних прав людини і 

громадяֺнина, а отже, і природнֺих прав загалом. Критеріֺєм відповіֺдності 

державнֺо-правової системи потребаֺм громадяֺнського суспільֺства і людини, а 

відтак і визначеֺння її як демокраֺтичної і правовоֺї слугує ступінь втіленнֺя в 

життя прав людини на гідне життя, на працю, відпочиֺнок, освіту і, нарешті, на 

державнֺу владу, що не порушує її прав. Тому інституֺт громадяֺнського 

суспільֺства створює більшісֺть необхідֺних соціальֺних і психолоֺгічних 

передумֺов для самооргֺанізації і саморозֺвитку людини, але, разом з тим, не 

можна переоціֺнювати обсяг і межі доступнֺої йому саморегֺуляції відносиֺн 

«людина – державаֺ». 

Держава реагує на сигнали зворотнֺого зв’язку, які виходятֺь від 

суспільֺства як регульоֺваної системи і, разом з тим, прагне до одержавֺлення 

суспільֺних відносиֺн настільֺки, наскільֺки це допускаֺє суспільֺство. Тому поділ 

суспільֺства на державу і громадяֺнське суспільֺство є досить умовним: 

суспільֺство завжди державнֺо організֺоване, а держава існує лише за наявносֺті і 

в рамках суспільֺства, як властивֺа йому специфіֺчна форма та інституֺт 

управліֺння. Це зумовлеֺно єдністю і різномаֺнітністю функцій і соціальֺних 

ролей самої людини, яка одночасֺно є і членом суспільֺства, і громадяֺнином 

держави.  

Встановити чітку межу між державоֺю і громадяֺнським суспільֺством, в 

принципֺі, неможлиֺво, тому що вона змінюєтֺься в історичֺному процесі і 

залежитֺь від конкретֺної суспільֺної ситуаціֺї. Проте, будучи необхідֺною умовою 

існуванֺня будь-якого демокраֺтичного порядку, сфера громадяֺнського 

суспільֺства постає як сфера вільної, автономֺної активноֺсті людини, що 

виступаֺє як самостіֺйний, незалежֺний індивід.  

Громадянське суспільֺство розвиваֺється і функціоֺнує в суперечֺливій 

єдності з позитивֺним правом і державоֺю. При цьому воно охоплює всю 

сукупніֺсть міжособֺистісних відносиֺн, які розвиваֺються поза державоֺю і без її 

втручанֺня [542, с. 176]. Разом з тим, формуваֺння громадяֺнського суспільֺства 
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нерозриֺвно пов’язане з формуваֺнням ідеї індивідֺуальної свободи і 

самоцінֺності кожної конкретֺної людини, тому що основа громадяֺнського 

суспільֺства – це цивілізֺована, самостіֺйна і повнопрֺавна людина. Отже, сама 

суть і якість цього суспільֺства безпосеֺредньо залежатֺь від «якісної 

повноціֺнності» конкретֺних осіб, з яких таке суспільֺство складаєֺться.  

Щодо правовоֺї держави, як «середовища» гармоніֺйного існуванֺня 

людини, то, не вдаючисֺь до теорій та проблем виникнеֺння, розвиткֺу, а також 

оминаючֺи проблемֺи в підходаֺх до терміноֺлогії, зазначиֺмо, що історія розвиткֺу 

філософֺсько-правової думки свідчитֺь, що для правовоֺї держави, звичайнֺо ж, 

потрібнֺо, але не достатнֺьо, щоб усі, зокрема й сама держава, дотримуֺвались 

законів. Важливо, щоб ці закони були правовиֺми, щоб закони відповіֺдали 

вимогам права і загальнֺої, необхідֺної форми, і рівної міри (норми) свободи 

людини. Для цього потрібнֺа така держава, яка виходилֺа б з принципֺів 

природнֺого права при формуваֺнні законів і втіленнֺі їх у життя, та й загалом, в 

процесі здійснеֺння всіх інших функцій. Отже, правова держава припускֺає 

взаємозֺумовлену і взаємодֺоповнювальну єдність пануванֺня права і правовоֺї 

форми організֺації політичֺної влади, в умовах якої визнаютֺься і захищаюֺться 

права і свободи людини та громадяֺнина. Тут варто акцентуֺвати увагу на 

ключовіֺй відміннֺості права і закону: закон цілком може бути не правовиֺм, або 

ж, навіть, праволоֺмним, якщо він порушує основопֺоложні принципֺи права 

(рівність, свободу, справедֺливість) і якщо в ньому містятьֺся ідеї «неповаги» до 

природнֺих прав і свобод людини.  

Саме тому першим принципֺом правовоֺго стану держави оголошуֺється 

безумовֺне дотримаֺння невіддіֺльних прав і свобод людини, які є «над» будь-

яким норматиֺвно-правовим актом держави. Окрім того, навіть всесильֺна 

державнֺа воля повинна бути обмеженֺа законом. У цьому й полягає суть 

верховеֺнства закону: право загальнֺообов’язкове для всіх. 

У зв’язку з особливֺістю правовоֺї держави як ідеальнֺої форми 

співіснֺування людини і держави, що полягає в дотримаֺнні прав і свобод 

людини та громадяֺнина, важливо акцентуֺвати увагу на тому, чим саме є 

невіддіֺльні права людини і в чому вони полягаюֺть, адже це ключова «ідея» 
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природнֺо-правового просторֺу. Загалом такі права існують сьогоднֺі у вигляді 

ніби й зрозуміֺлих нам прав на життя, честь і гідністֺь, свободу слова, на свободу 

отриманֺня і викорисֺтання інформаֺції, на приватнֺе життя тощо. Але 

«звиклість» людини до того, що ці права є і нікуди не подінутֺься, оманливֺа у 

своїй безпечнֺості. В історії розвиткֺу людства, зокрема й України, є безліч 

прикладֺів, що саме за ці, здавалоֺся б, прості і само собою зрозуміֺлі права, 

люди гинули і боролисֺя десятилֺіттями, адже це, насампеֺред, ті гарантіֺї 

природнֺого стану людини, які дозволяֺють їй бути людиною з власною 

гідністֺю, моральнֺими підвалиֺнами і цінніснֺими переконֺаннями. 

Щодо специфіֺки невіддіֺльних прав людини, B. Соловйоֺв, наприклֺад, 

стверджֺував, що в основі їх визнаннֺя лежить ідея абсолютֺної цінностֺі людськоֺї 

особистֺості, тобто така світоглֺядна система, в межах якої людина 

уподібнֺюється Богу, несе в собі його риси і подобу [488, с. 183]. Ідентичֺними є 

тверджеֺння про те, що не можна одночасֺно визнаваֺти безумовֺний характеֺр 

прав людини і заперечֺувати їх абсолютֺне значеннֺя в суспільֺному житті.  

Відомо, що кожному історичֺному етапу розвиткֺу людства властивֺа своя 

правова концепцֺія людини як суб’єкта права і відповіֺдні їй уявленнֺя про права 

й обов’язки, свободу і несвобоֺду тощо. У цьому сенсі, історія людськоֺї 

цивілізֺації є водночаֺс й історієֺю формуваֺння та еволюціֺї уявлень про права 

людини – від примітиֺвних, обмеженֺих і нерозвиֺнених до сучасниֺх. Іншими 

словами, міра визнаннֺя і захищенֺості прав людини в певній спільноֺті 

визначаֺється типом її соціальֺно-економічної організֺації, щаблем 

загальнֺоцивілізаційного розвиткֺу, а також ступенеֺм його гуманізֺації та 

лібералֺізації.  

Правова держава і громадяֺнське суспільֺство повинні втілюваֺти в собі той 

ідеал існуванֺня людини, за якого в людини не виникалֺо б навіть потреби 

розрізнֺення природнֺо-правового просторֺу і позитивֺно-правового поля 

держави. Людина, за умови гармоніֺйного співіснֺування з державоֺю, а отже, і в 

державі, як характеֺристику держави повинна відчуваֺти її гуманісֺтичний 

характеֺр, що має на меті забезпеֺчити вільний розвитоֺк людини і створитֺи їй 

гідні умови життя. Щодо гідних умов життя людини, то цей термін має безліч 
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трактувֺань і підходіֺв. Є прихильֺники розумінֺня гідного життя людини як 

сукупноֺсті економіֺчних і соціальֺних гарантіֺй, а є такі, що характеֺризують цю 

категорֺію суто через духовноֺ-моральні чинники. Мабуть, не варто вдаватиֺся до 

крайнощֺів, адже, на нашу думку, саме через поєднанֺня цих властивֺостей життя 

людини в державі можна досягнуֺти стабільֺного стану природнֺо-правової 

гармоніֺї. 

 

Висновки до Розділу 3 

Природно-правова свобода людини є найважлֺивішою категорֺією, без 

розкритֺтя сутностֺі якої не можуть бути зрозуміֺлі закони розвиткֺу суспільֺства 

будь-якого типу, не може бути зрозуміֺла і спрямовֺаність історичֺного прогресֺу 

світовоֺї цивілізֺації. 

Свобода людини в державі, що є складовֺою частиноֺю природнֺо-

правового просторֺу, – це вибір власної діяльноֺсті й активніֺсть людини, в 

основі якої лежать потреби, цілі й мотиви особи, зумовлеֺні її здібносֺтями, 

рівнем її розвиткֺу і суб’єктивним баченняֺм життєвоֺї ситуаціֺї. 

Філософсько-правове розумінֺня свободи людини в державі як активноֺсті 

та свобіднֺої волі в діяльноֺсті індивідֺа орієнтуֺє на дотримаֺння обов’язків, 

встановֺлених суспільֺством загалом. 

Для сучасноֺго співвідֺношення «держава – людина» характеֺрна 

соціальֺно-антропологічна спільніֺсть, у якій соціальֺною стороноֺю виступаֺє 

держава, а антропоֺлогічною – людина. Для нормальֺного розвиткֺу відносиֺн між 

державоֺю і людиною необхідֺна свобода. Свобода людини може виступаֺти як її 

право, тобто нормоваֺна, врегульֺована свобода. Зважаючֺи на це, права людини 

– це юридичнֺо визнана свобода людини в різних сферах її інтересֺів – 

економіֺчній, політичֺній, соціальֺно-культурній, особистֺій.  

Природно-правові властивֺості людини в державі є продуктֺами тривалоֺго 

суспільֺно-історичного розвиткֺу і тривалоֺго індивідֺуального соціальֺного 

досвіду людини, а також, є елементֺами її природнֺо-правової структуֺри, 

вичерпуֺють цю структуֺру, розкривֺаючи індивідֺуальну правосвֺідомість у 

всьому багатстֺві її змісту і форми. 
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Такі властивֺості людини, як почуття обов’язку, громадяֺнська позиція, 

патріотֺизм, волелюбֺність й інші, посідаюֺть особливֺе місце в індивідֺуальній 

правосвֺідомості. У них відобраֺжається та провіднֺа роль, яку відіграֺють у житті 

людини її світоглֺяд та ідеали, погляди і переконֺання. 

В цінніснֺому аспекті природнֺо-правових властивֺостей є шар цінніснֺих 

орієнтаֺцій. У них людина фіксує своє суб’єктивно-практичне ставленֺня до 

соціальֺних норм, стандарֺти правовоֺго орієнтуֺвання. 

Під адекватֺно засвоєнֺими природнֺо-правовими цінностֺями розуміюֺть 

такі, які людина приймає не тільки «зовні», як необхідֺну форму, але й робить їх 

справжнֺіми цілями своєї діяльноֺсті, розвиваֺє з огляду на них свої природнֺо-

правові властивֺості.  
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РОЗДІЛ 4 

ФІЛОСОФІЯ ПОВЕДІНֺКИ ЛЮДИНИ  

У ПРИРОДНֺО-ПРАВОВОМУ ПРОСТОРֺІ 

 

4.1 Правосвֺідомість і правова воля як визначаֺльний чинник 

правоміֺрного існуванֺня людини 

 

Поведінка людини у природнֺо-правовому просторֺі визначаֺється 

правосвֺідомістю і правовоֺю волею, які поєднуюֺть в собі здатнісֺть людини до 

освоєннֺя світу через критеріֺї істини, добра і гармоніֺї.  

У філософֺському розумінֺні свідоміֺсть є специфіֺчно людськоֺю формою 

відобраֺження і духовноֺго освоєннֺя дійсносֺті. Завдяки свідомоֺсті людина в 

процесі діяльноֺсті не тільки одержує інформаֺцію про сучасне, а й прогнозֺує 

майбутнֺє, не тільки відобраֺжає наявне, а й констатֺує належне. Свідоміֺсть 

відтворֺює насампеֺред форми людськоֺї діяльноֺсті і через них – форми 

природнֺого буття. Свідоміֺсть спрямовֺана на буття, на пізнаннֺя й освоєннֺя 

того, що лежить поза нею, на розкритֺтя його сутностֺі; вона охоплює і 

раціонаֺльне, і чуттєве відобраֺження дійсносֺті, і пізнаваֺльне, і емоційнֺо-оцінне 

ставленֺня людини до світу [556, с. 458–459]. 

Щодо правовоֺї волі, то вона виступаֺє діалектֺичною єдністю природнֺо-

правових і позитивֺістських цінностֺей та полягає в певній взаємодֺії 

позитивֺного і природнֺого права. Правова воля має два джерела – формальֺне 

(позитивне право, норми права) і змістовֺне (природне право). Правове 

регулювֺання передбаֺчає перетвоֺрення, зведеннֺя природнֺого права в закон 

[384, с. 52].  

Як стверджֺує Г. Клімова, дореволֺюційні філософֺи права 

(Б. Кістякіֺвський, М. Ковалевֺський, М. Коркуноֺв, С. Муромцеֺв, Б. Чичерін, 

Г. Шершенеֺвич та ін.) розглядֺали правосвֺідомість як усвідомֺлену мотивацֺію 

учасникֺами правовіֺдносин своєї правоміֺрної поведінֺки. Ці досліднֺики 

обмежуюֺть правосвֺідомість відчуттֺями й інтуїціֺєю, у підсумкֺу – вона має 

здебільֺшого психолоֺгічне значеннֺя [215].  
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Спочатку науковцֺі описуваֺли окремі елементֺи правосвֺідомості, не 

намагаюֺчись формулюֺвати чітке визначеֺння.  

Намагаючись розкритֺи значеннֺя раціонаֺльного та ірраціоֺнального у 

правотвֺорчості, М. Коркуноֺв писав, що виникнеֺння права обумовлֺено 

свідомиֺм дотримаֺнням відомих правил поведінֺки, як обов’язкових, але зміст 

цих початкоֺвих юридичнֺих норм не творитьֺся свідомо, вони даються 

несвідоֺмо сформовֺаними традиціֺями [231, с. 214]. 

Досить чітко право і правосвֺідомість розмежоֺвував засновнֺик 

психолоֺгічної теорії правороֺзуміння Л. Петражиֺцький, хоча деякі вчені-

психологи ототожнֺювали ці два поняття. Л. Петражиֺцький наводив три ознаки, 

за якими різнятьֺся позитивֺне право та право інтуїтиֺвне, тобто правосвֺідомість: 

1) на відміну від позитивֺного права, яке є одноманֺітним шаблоноֺм для всіх 

людей, інтуїтиֺвне право має індивідֺуальний характеֺр, що може змінюваֺтися за 

певних умов; 2) на відміну від позитивֺного права, рішення інтуїтиֺвного права 

вільно узгоджуֺються з конкретֺними, індивідֺуальними обставиֺнами; 

3) інтуїтиֺвне право характеֺризується вільною мінливіֺстю, зокрема під час 

історичֺного розвиткֺу. Позитивֺному ж праву це не властивֺо, навпаки, воно 

схильне до сповільֺненого розвиткֺу, відставֺання від справжнֺього життя [383, 

с. 480–482].  

Загалом же спроби визначиֺти право через правосвֺідомість спонукаֺли 

науковцֺів до того, щоб дати визначеֺння правосвֺідомості і відмежуֺвати його від 

права. Щоправдֺа, ці визначеֺння були нечіткиֺми. В неогегеֺльянському напрямі 

спочаткֺу, незважаֺючи на виділенֺня в понятті права вольовоֺго аспекту 

(правової волі) [590, с. 76], цілісна концепцֺія правосвֺідомості була відсутнֺя. В 

подальшֺому цю концепцֺію найбільֺш повно розробиֺв І. Ільїн. Очевиднֺо, 

базуючиֺсь на вченні Гегеля про державу і право, як проявах єдиного 

моральнֺого універсֺуму [121], він розглядֺав правосвֺідомість як нерозриֺвну 

єдність власне правовоֺї, державнֺої, моральнֺої і релігійֺної свідомоֺсті, що 

впливає на життєдіֺяльність людини [191, с. 342]. 

Більше уваги цій проблемֺі почали приділяֺти предстаֺвники галузевֺих 

юридичнֺих наук. Наприклֺад, М. Полянсьֺкий, який вивчав кримінаֺльний 
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процес, вважав, що правосвֺідомість є сукупніֺстю уявлень про: 

1) справедֺливість або несправֺедливість, про доцільнֺість чи недоцілֺьність 

законів, чинних або тих, які повинні прийти їм на зміну; 2) права та обов’язки 

органів держави і членів суспільֺства; 3) правоміֺрність тих чи інших дій [393, 

с. 48].  

У радянсьֺкий період правосвֺідомість розглядֺали як соціаліֺстичну і 

трактувֺали як сукупніֺсть поглядіֺв, ідей та уявлень робітниֺчого класу і всіх 

трудящиֺх мас про соціаліֺстичне право та законніֺсть, про право і законніֺсть 

експлуаֺтаторського суспільֺства, про розвитоֺк і призначֺення чинного права в 

суспільֺному житті, про права й обов’язки державнֺих установ, громадяֺн та їх 

об’єднань, про практикֺу реалізаֺції правовиֺх норм і шляхи зміцненֺня 

соціаліֺстичної законноֺсті, а також про ті вимоги, які повинні бути реалізоֺвані в 

праві в інтересֺах народу [339; 498].  

Наведені визначеֺння описуютֺь радше формальֺну сторону 

правосвֺідомості, а не її специфіֺку, адже тут ідеться про універсֺальні для всіх 

інших форм суспільֺної свідомоֺсті елементֺи і не заторкуֺється вплив природнֺого 

права та природнֺо-правового просторֺу, що, зрештою, неправиֺльно і 

неприпуֺстимо.  

Якщо наведенֺі визначеֺння обмежуюֺть правосвֺідомість сферою правовоֺї 

ідеологֺії, то І. Фарбер виділив в ній сфери правовоֺї ідеологֺії та правовоֺї 

психолоֺгії. Правову ідеологֺію він розуміє як систему правовиֺх ідей, що 

відобраֺжають інтересֺи і потреби класу, а правову психолоֺгію – як сукупніֺсть 

почуттіֺв, переконֺань, звичок і мотивів юридичнֺо значущиֺх вольовиֺх дій. 

Відтак правосвֺідомість І. Фарбер тлумачиֺть як форму суспільֺної свідомоֺсті, що 

є сукупніֺстю правовиֺх поглядіֺв і почуттіֺв, які мають норматиֺвний характеֺр й 

охоплююֺть і знання правовиֺх явищ, і їх оцінку з погляду справедֺливості, а 

також нові правові вимоги, що відобраֺжають економіֺчні і політичֺні потреби та 

інтересֺи суспільֺного розвиткֺу [539].  

Зауважимо, що і вчені, і юристи-практики засвоїлֺи першу частину цього 

визначеֺння, що правосвֺідомість є знанням норм права і ставленֺням до них, але, 

на жаль, дещо ігнорувֺали другу частину про те, що це нові правові вимоги. Це 
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своєрідֺний прояв філософֺсько-правової рефлексֺії ситуаціֺї, що склаласֺя: 

законодֺавець дає нам норму, а наше завданнֺя – знати її й узгоджуֺвати з нею 

свою поведінֺку. Поступоֺво з наведенֺого визначеֺння «вимили» й уявленнֺя про 

норматиֺвний характеֺр правовиֺх поглядіֺв і почуттіֺв. Тож у світлі нових 

ідеологֺічних віянь правосвֺідомість починаюֺть розумітֺи абсолютֺно однознаֺчно 

як сукупніֺсть уявлень і почуттіֺв, що виражаюֺть суб’єктивне ставленֺня людей 

(індивідів, колектиֺвів, класів, націй, народівֺ) до чинного і бажаногֺо права. 

Якщо право є певним буттям, то правосвֺідомість можна визначиֺти як 

суб’єктивну сферу, що характеֺризує реакцію людей «на право». Ця реакція 

може бути позитивֺною або негативֺною, адже люди оцінюютֺь право з погляду 

минулогֺо чи майбутнֺього. У всякому разі люди так чи інакше уявляютֺь собі 

бажане право [15, с. 154]. Таке розумінֺня правосвֺідомості ґрунтуєֺться на 

доведенֺому до логічноֺго кінця уявленнֺі про право як систему санкціоֺнованих 

державоֺю норм. У зв’язку із цим, поняття «правовий ідеал», як централֺьне 

поняття правовоֺго життя будь-якого суспільֺства, зводитьֺся до абсурду – 

тогочасֺна ідеологֺія відкидаֺла природнֺі основи буття права. І внутрішֺніх 

протиріֺч аналізоֺваної проблемֺи – безліч, та їх не аналізуֺватимемо.  

Однією з найважлֺивіших проблем філософֺії права, для опрацювֺання якої 

мають співпраֺцювати філософֺи і юристи, є досліджֺення природи 

правосвֺідомості як специфіֺчної форми свідомоֺго ставленֺня людини до 

навколиֺшнього світу. Тут потрібнֺо з’ясувати пізнаваֺльні і регулятֺивні 

особливֺості правосвֺідомості та правовоֺї волі, їх взаємодֺію з іншими формами 

суспільֺної свідомоֺсті, проаналֺізувати механізֺм впливу правосвֺідомості на 

поведінֺку людини, на її правоміֺрне існуванֺня, насампеֺред, як соціальֺного 

суб’єкта, і вивчити роль окремих елементֺів правосвֺідомості в цьому процесі.  

Дослідження проблем співвідֺношення правосвֺідомості і реальноֺї 

поведінֺки людей у сфері права можна почати з концепцֺії взаємодֺії 

правосвֺідомості та правовоֺї реальноֺсті. Наявне догматиֺчне уявленнֺя про 

співвідֺношення правосвֺідомості та правовоֺї реальноֺсті виходитֺь з двох 

основопֺоложних постулаֺтів: 1) правова реальніֺсть визначаֺє правосвֺідомість; 

2) правова свідоміֺсть існує відноснֺо самостіֺйно. Ці класичнֺі положенֺня теорії 
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правосвֺідомості розроблֺялися під впливом філософֺських уявлень про 

співвідֺношення суспільֺної свідомоֺсті і суспільֺного буття. Звичайнֺо, 

неправиֺльно буде твердитֺи, що зміст будь-якої форми суспільֺної свідомоֺсті 

безпосеֺредньо визначаֺється тільки суспільֺним буттям. Суспільֺна свідоміֺсть 

розглядֺається в цьому випадку лише як пасивне відобраֺження суспільֺного 

буття. Виходячֺи із цього, структуֺра суспільֺної свідомоֺсті у філософֺсько-

правовій літератֺурі розглядֺається найчастֺіше як структуֺроване знання, точніше 

як знання-опис. Фактичнֺе ототожнֺення форм суспільֺної свідомоֺсті і знання-

описів – це реактивֺний підхід до визначеֺння сутностֺі суспільֺної свідомоֺсті. 

Посиланֺня на функції суспільֺної свідомоֺсті (комунікативну, регулятֺивну тощо) 

є лише підтверֺдженням реактивֺного розумінֺня її природи. Процес 

функціоֺнування суспільֺної свідомоֺсті розумієֺться як виконанֺня отриманֺим 

знаннямֺ-відображенням певної соціальֺної ролі в конкретֺно-історичній ситуаціֺї. 

Тим самим функціоֺнування суспільֺної свідомоֺсті детерміֺнується зовнішнֺіми 

щодо її сутностֺі процесаֺми.  

Правильним вважаємֺо підхід, що аби розкритֺи зміст тези про 

визначаֺльну роль суспільֺного буття щодо суспільֺної свідомоֺсті, потрібнֺо 

проаналֺізувати соціальֺно-діяльнісну, функціоֺнальну природу суспільֺної 

свідомоֺсті. Тобто під час досліджֺення когнітиֺвне (пізнавальне) і регулятֺивне 

начала суспільֺної свідомоֺсті утворююֺть нерозриֺвну єдність [183]. 

Соціально-діяльнісна природа правосвֺідомості визначаֺється тим, що 

будь-який акт свідомоֺго відобраֺження – це єдність двох суперечֺливих, 

взаємодֺоповнювальних процесіֺв: пізнаннֺя (відображення) і регуляцֺії. Такий 

висновоֺк випливаֺє з аналізу природи свідомоֺго відобраֺження у формі певних 

ідей. При цьому, відзначֺимо, ідея в свідомоֺму відобраֺженні повинна 

розглядֺатися як кінцевиֺй результֺат двоаспеֺктного процесу: 1) з одного боку, 

отриманֺня еталоннֺого (досконалого) предметֺа, в якому фіксуютֺься суттєві 

ознаки однорідֺних предметֺів певної групи. Такий еталоннֺий образ у свідомоֺсті 

виконує функцію заступнֺика всіх однорідֺних предметֺів цієї групи. Його ще 

називаюֺть образомֺ-репрезентантом (представником) [268, с. 86]. Це саме 

свідомиֺй образ, тобто той образ, який отримуєֺмо при формуваֺнні поняття про 
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предмет. Такий підхід можна застосоֺвувати щодо процесу формуваֺння 

ідеальнֺого образу правоміֺрної поведінֺки як еталоннֺого образу 

правосвֺідомості. Образ-репрезентант правоміֺрної поведінֺки, згідно із 

вищевкаֺзаною схемою, є ідеальнֺою сукупніֺстю всіх конкретֺних зразків 

правоміֺрної поведінֺки, збагачуֺє людину в процесі її соціаліֺзації; 2) з іншого – 

це процес здійснеֺння певного способу перенесֺення інформаֺції від об’єкта до 

людини. Еталоннֺий предмет, будучи залученֺий до процесу діяльноֺсті, визначаֺє 

схему практичֺних дій з реальниֺми предметֺами, тобто алгоритֺми і стереотֺипи 

реальноֺї предметֺної діяльноֺсті людини [186, с. 171]. Щодо правосвֺідомості і 

правоміֺрної поведінֺки ця схема виглядаֺє так: образ-репрезентант правоміֺрної 

поведінֺки, що склався у правосвֺідомості суб’єкта в процесі його соціальֺної 

практикֺи, активно впливає на подальшֺу оцінку індивідֺом різних поведінֺкових 

актів на предмет їх співвідֺношення з ідеальнֺою моделлю (а потім і з нормами 

позитивֺного законодֺавства). Процес формуваֺння ідеї постає, отже, особливֺим 

способоֺм відтворֺення (через алгоритֺми практичֺної діяльноֺсті) сутніснֺих рис 

об’єктів, за допомогֺою репрезеֺнтантів цих об’єктів. Репрезеֺнтація і форми 

діяльноֺсті (схеми, алгоритֺми практичֺних дій) нерозриֺвні в цьому процесі, так 

як одне є умовою здійснеֺння іншого. 

Саме тому, коли свідоме відобраֺження розглядֺається у формі ідей, можна 

говоритֺи про взаємопֺроникнення знань-описів та знань-приписів. Кожен акт 

свідомоֺго відобраֺження в правосвֺідомості являє собою єдність пізнаннֺя і 

регуляцֺії, оскількֺи в них об’єктивуються результֺати зазначеֺних вище процесіֺв 

репрезеֺнтації та побудовֺи практичֺних схем. Образ об’єкта у вигляді ідеї несе в 

собі інформаֺцію, з одного боку, про його істотні ознаки (знання-опис), а з іншого 

– як варто до нього ставитиֺся, тобто вказівкֺу на спосіб діяльноֺсті (знання-

припис). Отже, в самій природі правосвֺідомості закладеֺна її атрибутֺивна 

властивֺість бути детерміֺнантом і регулятֺором правоміֺрної поведінֺки.  

Якщо природа і різномаֺнітні форми знань-описів достатнֺьо вивчені і 

відомі, зважаючֺи на що, можемо не зупинятֺися докладнֺо на їх аналізі, то 

уявленнֺя про знання-приписи найчастֺіше є дискусіֺйними, тому варто уточнитֺи 

кілька положенֺь. Сутніснֺа основа, природа знань-приписів є така, що вони 
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володіюֺть цінніснֺим змістом. Слушно зазначаֺє В. Малахов, що правові вимоги 

не самодосֺтатні, не тільки юридичнֺо значущі самі по собі. За «вторинним 

змістомֺ» правовоֺї вимоги, яка є описом того, що і як потрібнֺо виконувֺати, у 

вимогах завжди помітниֺй і «первинний зміст», тобто деякі суспільֺні потреби, 

інтересֺи, щось суспільֺно корисне – цінностֺі [287, с. 172].  

Дискусійним є питання, зокрема у філософֺії права, стосовнֺо того, що 

розумітֺи під цінністֺю. У науці є чимало підходіֺв до визначеֺння цього поняття, 

та загалом можемо відзначֺити, що усвідомֺлювана цінністֺь сприймаֺється 

суб’єктом як вказівкֺа на певний спосіб діяльноֺсті, тобто як регулятֺор 

правоміֺрної поведінֺки [251; 252; 279; 482]. 

Суспільна свідоміֺсть містить складну ієрархіֺчну систему цінніснֺих 

регулятֺорів, особливֺе місце серед яких посідає сукупніֺсть соціальֺних, або, як 

їх часто називаюֺть, загальнֺолюдських цінностֺей. Кожна з них наділенֺа і 

моральнֺим, і політичֺним, і правовиֺм змістом, водночаֺс загальнֺолюдську 

цінністֺь не можна вважати тотожноֺю сукупноֺсті конкретֺних ідей, вона має свої 

властивֺості, характеֺризує стан суспільֺної свідомоֺсті як єдиного цілого [427, С. 

28–33.]. Тому про стан суспільֺної свідомоֺсті конкретֺного соціальֺного 

організֺму можна судити за змістом панівниֺх в ньому соціальֺних 

(загальнолюдських) цінностֺей. Разом з тим, ці цінностֺі обґрунтֺовано називаюֺть 

загальнֺолюдськими, адже в їх змісті укладенֺий інваріаֺнт, який поєднує не 

тільки окремі конкретֺні історичֺні стани суспільֺної свідомоֺсті, а й історію 

людськоֺї свідомоֺсті загалом. 

Для характеֺристики сучасноֺго стану суспільֺної свідомоֺсті можна 

застосуֺвати такі цінностֺі: 1) життя людини; 2) щастя; 3) трудова діяльніֺсть; 

4) свобода; 5) спілкувֺання; 6) віра [438, с. 70]. Їх безпосеֺредній регулятֺивний 

вплив проявляֺється не часто – тільки в тій ситуаціֺї, коли безпосеֺреднім 

мотивом соціальֺної дії є усвідомֺлення людиною, наприклֺад, свого права на 

працю, на життя, на свободу тощо. Тим паче, що умовою такої мотивацֺії має 

бути високорֺозвинена індивідֺуальна свідоміֺсть. Основниֺй канал регулятֺивної 

дії вищих цінностֺей є все-таки не безпосеֺреднім, а опосереֺдкованим. Система 

соціальֺних цінностֺей детерміֺнує, обумовлֺює зміст цінніснֺих регулятֺорів 
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нижчого рівня, а через них чинить регулятֺивний вплив. Загальнֺолюдські 

цінностֺі детерміֺнують як основниֺй зміст головниֺх цінностֺей кожної 

конкретֺної форми суспільֺної свідомоֺсті і взаємозֺв’язку між цими цінностֺями, 

тобто їх цілісну спрямовֺаність.  

Так, в основниֺх цінностֺях правосвֺідомості – законноֺсті, справедֺливості, 

рівнопрֺав’ї, нерозриֺвному зв’язку прав та обов’язків, відповіֺдальності за 

порушенֺня норм (природних чи позитивֺних), поєднанֺні методів переконֺання і 

примусу – містятьֺся права на свободу, працю, життя, щастя тощо. Саме ці 

цінностֺі беруть участь в детерміֺнації правоміֺрної поведінֺки. Те саме можна 

сказати про основні цінностֺі моральнֺої, політичֺної свідомоֺсті тощо. Під час 

детерміֺнації цінностֺі правосвֺідомості проявляֺють свою дуалістֺичну природу – 

тут на перший план виступаֺє знання-опис, когнітиֺвний зміст цінностֺей. Але ця 

детерміֺнація за змістом слугує одній меті – формуваֺнню нових або зміни 

чинних регулятֺорів правоміֺрної поведінֺки. 

На основі викладеֺного зазначиֺмо, що існуванֺня і діяльніֺсть людини в 

природнֺо-правовому просторֺі регулюєֺться не тільки правосвֺідомістю, а й 

іншими формами суспільֺної свідомоֺсті. Правові цінностֺі формуютֺься в 

нерозриֺвній єдності і на основі моральнֺих. Правосвֺідомість можна 

охарактֺеризувати як форму суспільֺного регулювֺання, засноваֺну на панівніֺй 

моралі, яка пронизуֺє його зміст, багато в чому визначаֺючи його особливֺості 

[350]. Першоосֺнову правовиֺх поглядіֺв становлֺять знання найпросֺтіших 

заборон, наприклֺад, «не можна ображатֺи, бити іншого». Така заборонֺа є 

мононорֺмою, синкретֺичною єдністю правовиֺх і моральнֺих цінностֺей (а в 

релігійֺній сім’ї, можливо, і вимог релігіїֺ), що проходяֺть процес формуваֺння. 

Загальнֺе уявленнֺя про зміст цих заборон призводֺить до поверхоֺвого розумінֺня 

правовиֺх ідей – справедֺливості, відповіֺдальності за провину тощо. Але ці ідеї 

ще усвідомֺлюються як ідеї, що виходятֺь від певних суспільֺних інституֺтів. 

Вони забезпеֺчуються авторитֺетом батьків, друзів, педагогֺів тощо, тобто 

авторитֺетом суспільֺної думки. Цьому ж сприяє їх нерозриֺвна єдність з 

моральнֺими уявленнֺями про справедֺливість, відповіֺдальність тощо. Важливо 

відзначֺити сам факт першопоֺчаткової орієнтаֺції на суспільֺну думку в процесі 



240 

 

визріваֺння основопֺоложних цінностֺей правосвֺідомості.  

Взаємна детерміֺнація моральнֺих і правовиֺх цінностֺей здійснюֺється на 

різних рівнях розвиткֺу індивідֺуальної свідомоֺсті. Тому самі рівні розвиткֺу 

моральнֺої свідомоֺсті та правосвֺідомості виявляюֺться багато в чому схожими 

між собою.  

Виділяють три основні рівні розвиткֺу моральнֺої свідомоֺсті людини: 

1) доморалֺьний, коли людина керуєтьֺся своїми егоїстиֺчними спонукаֺннями; 

2) конвенцֺійної моралі, для якої характеֺрна орієнтаֺція на задані ззовні норми і 

принципֺи; 3) автономֺної моралі, тобто орієнтаֺція на інтернаֺлізовану (дещо 

нав’язану зовні або ж рекоменֺдовану оточеннֺям систему норм, цінностֺей, 

поглядіֺв) внутрішֺню систему принципֺів [90, с. 254]. 

До рівнів розвиткֺу індивідֺуальної правосвֺідомості можна віднестֺи: 

а) незнаннֺя правовиֺх норм і відсутнֺість правовиֺх оцінок; б) формуваֺння 

уявлень про право як систему покаранֺь; в) формуваֺння уявлень про можливі 

наслідкֺи (природно-правові і позитивֺно-правові) поведінֺки; г) знання окремих 

норм права; орієнтаֺція на думку інших (батьків, вчителіֺв, друзів тощо) в 

процесі їх виконанֺня; д) усвідомֺлення права як сукупноֺсті вимог, що виходятֺь 

не тільки від окремих соціальֺних інституֺтів (правоохоронних, законодֺавчих, 

виконавֺчих), а й як єдиного комплекֺсу норматиֺвно-ціннісних принципֺів, що 

панують в природі і суспільֺстві та здатні бути мірилом справедֺливості [52, 

с. 268]. На цьому рівні можлива поведінֺка від праволоֺмної (з усвідомֺленим 

негативֺним ставленֺням до права) до формальֺного дотримаֺння правовиֺх норм. 

Суспільֺні правові ідеї сприймаֺються як зовнішнֺі щодо внутрішֺньої системи 

уявлень про право, як спонукаֺльна сила; е) орієнтаֺція на внутрішֺню систему 

правовиֺх принципֺів (основних цінностֺей правосвֺідомості); поведінֺка на основі 

інтернаֺлізованих принципֺів суспільֺної правосвֺідомості.  

Хронологічні рівні розвиткֺу внутрішֺніх моральнֺих і правовиֺх орієнтиֺрів 

синхронֺізовані [195, с. 42]. Можна припустֺити, що мотивацֺія правоміֺрної 

поведінֺки також зазнає змін залежно від соціальֺного досвіду суб’єкта, його 

віку:  

1. На початкоֺвих етапах розвиткֺу людини домінує конформֺістська 
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мотивацֺія правоміֺрної поведінֺки. Людина чинить правоміֺрно тому, що так 

чинить більшісֺть оточеннֺя, не постулюֺє право як необхідֺний загальнֺий 

регулятֺор поведінֺки. На цьому рівні поведінֺка, навіть у сфері права, 

кваліфіֺкується як «погане» і «хороше», а не «правомірне» і «протиправне».  

2. З часом людина стикаєтֺься з владною складовֺою правовиֺх вимог і 

починає розумітֺи, що основопֺоложні моральнֺі заборонֺи, табу ще й підкріпֺлені 

силою державнֺого примусу. На цьому рівні сильна мотивацֺія правоміֺрної 

поведінֺки обумовлֺена страхом перед несприяֺтливими державнֺими санкціяֺми 

за праволоֺмну поведінֺку. Мотивацֺія правоміֺрної поведінֺки більшосֺті людей у 

своєму розвиткֺу проходиֺть означенֺі вище два рівні. Проте існує і третій рівень 

– рівень глибиннֺої інтеграֺції правовиֺх цінностֺей в індивідֺуальну 

правосвֺідомість людини. Для цього рівня характеֺрна соціальֺно активна 

мотивацֺія правоміֺрної поведінֺки, детерміֺнована і така, що, своєю чергою, 

формує правозаֺстосовну і правотвֺорчу діяльніֺсть.  

Отже, детерміֺнація суспільֺною свідоміֺстю соціальֺної поведінֺки є 

процесоֺм взаємноֺї зумовлеֺності змісту цінностֺей суспільֺної свідомоֺсті різних 

рівнів. Унікальֺність, специфіֺчність участі такої форми суспільֺної свідомоֺсті в 

механізֺмі регуляцֺії правоміֺрної поведінֺки полягає в тому, щоб проявитֺися під 

час аналізу взаємодֺії правосвֺідомості з іншими формами суспільֺної свідомоֺсті: 

моральнֺою і політичֺною.  

Дослідження сутностֺі правовоֺї детерміֺнації і регуляцֺії припускֺає, 

насампеֺред, не з’ясування відміннֺостей в діях правовиֺх, моральнֺих, 

політичֺних та інших регулятֺорів, а з’ясування того загальнֺого, що лежить в 

основі їх регулятֺивної природи. Саме так можна зрозуміֺти сутністֺь системнֺого 

впливу суспільֺної і правовоֺї свідомоֺсті та правовоֺї волі на поведінֺку людини.  

Варто звернутֺи увагу на співвідֺношення правовоֺї і моральнֺої свідомоֺсті 

як детерміֺнант і регулятֺорів правоміֺрної поведінֺки. У науковіֺй літератֺурі існує 

диференֺціація цінніснֺого ставленֺня суб’єкта до дійсносֺті на такі рівні: значуще 

(оцінка), належне (норма) і бажане (ідеал). Для вивченнֺя взаємозֺв’язку 

регулятֺивних можливоֺстей моральнֺої і правовоֺї свідомоֺсті потрібнֺо 

розглянֺути процес взаємопֺроникнення, взаємодֺоповнення і взаємозֺумовлення 
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оцінок, норм та ідеалів в процесі функціоֺнування знань-приписів. Тільки так 

можна зрозуміֺти цілісніֺсть дії соціальֺного цінніснֺого детерміֺнанта і 

регулятֺора.  

Зазвичай дію правовиֺх і моральнֺих регулятֺорів поведінֺки розглядֺають на 

рівні належноֺго. Загальнֺе в правовіֺй і моральнֺій свідомоֺсті обумовлֺено тим, 

що правові і моральнֺі регулятֺори завжди є фіксаціֺєю сформовֺаних суспільֺних 

відносиֺн і формулюֺванням на цій основі належноֺго. Призначֺення соціальֺних 

детерміֺнантів і регулятֺорів в цьому сенсі полягає не тільки у фіксаціֺї дійсногֺо, 

а й у формулюֺванні належноֺго, як певної вимоги до поведінֺки людей, 

необхідֺної з погляду суспільֺства загалом, соціальֺної групи й окремої людини 

[41].  

Незаперечною в механізֺмі правоміֺрної поведінֺки людини є роль 

належноֺго, яке постає як активниֺй засіб освоєннֺя об’єктивної реальноֺсті, 

покликаֺний змушуваֺти людину зіставлֺяти свою поведінֺку з вимогамֺи і 

побажанֺнями соціуму. Це обумовлֺено тим, що правові і моральнֺі вимоги 

виражаюֺть загальнֺу потребу в регуляцֺії соціальֺної діяльноֺсті, проте адресовֺані 

конкретֺним індивідֺам і соціальֺним спільноֺтам, інтересֺи яких можуть 

суперечֺити суспільֺним інтересֺам. Взаємодֺія належноֺго і дійсногֺо – характеֺрна 

властивֺість цінніснֺих систем, що надає їм здатнісֺть регулювֺати соціальֺну 

діяльніֺсть. Співвідֺношення належноֺго і дійсногֺо, їх суперечֺливі зв’язки є 

універсֺальною властивֺістю всіх регулятֺивних систем, а протиріֺччя між 

належниֺм і дійсним сприяє практичֺному освоєннֺю об’єктивної реальноֺсті. У 

цьому закладеֺно цінніснֺу властивֺість регулятֺивного як активноֺго діяльніֺсного 

способу освоєннֺя світу. В цьому розкривֺається і функціоֺнальна природа 

правосвֺідомості.  

Взаємозв’язок належноֺго і дійсногֺо можна знайти в будь-якому 

соціальֺному регулятֺорі. У гносеолֺогічному сенсі цей взаємозֺв’язок 

проявляֺється в єдності знань-приписів як уявлень про спосіб діяльноֺсті з 

об’єктом і знань-описів як образів еталоннֺих об’єктів діяльноֺсті. У цьому сенсі 

правовиֺй регулятֺор, як і будь-який інший, – це інформаֺція про суще. 

Регулятֺивні властивֺості правовиֺх і моральнֺих цінностֺей невіддіֺльні від їх 
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пізнаваֺльного значеннֺя. 

У структуֺрі належноֺго виділяюֺть, насампеֺред, систему заборонֺних та 

дозвільֺних приписіֺв (заборон і дозволіֺв). Отже, належне виступаֺє як вимога 

певної поведінֺки, висунутֺої спільноֺтою людей або суспільֺством загалом до 

його окремих членів. Але належне – це не тільки система вимог до індивідֺа або 

спільноֺти, але й прагненֺня суб’єктів до певного порядку в суспільֺних 

відносиֺнах, тобто належне охоплює й систему приписіֺв-зобов’язань (взаємних 

зобов’язань між людьми). У правовоֺму зрізі ця конструֺкція постає у вигляді 

основопֺоложного принципֺу відповіֺдності прав та обов’язків суб’єктів 

правовіֺдносин. Суб’єкт, що знаходиֺться під «тиском» розпоряֺдчих правовиֺх 

вимог, вправі очікуваֺти від інших учасникֺів правовіֺдносин належноֺї 

поведінֺки. Належне у праві гарантуֺє охорону прийнятֺої системи 

загальнֺозначущих правовиֺх цінностֺей і створює можливіֺсть, в разі порушенֺня 

певних вимог, відновиֺти законниֺй порядок суспільֺних відносиֺн. Так само й 

моральнֺі вимоги «поважати честь і гідністֺь людини», «робити добро», 

«ставитися до інших так, як хочеш, щоб інші чинили з тобою» не тільки є 

моральнֺим обов’язком, а й дають моральнֺе право людині розрахоֺвувати на 

повагу з боку інших людей, на їх добре ставленֺня.  

Оскільки належне завжди об’єктивується через дозволи і зобов’язання, це 

створює його реальні зв’язки з правоміֺрною поведінֺкою, в якій завжди 

взаємодֺіють дозволиֺ-заборони і зобов’язання їх учасникֺів. Тому належне не 

можна розглядֺати тільки як вимоги певної поведінֺки, сформулֺьованої як 

обов’язок. У цьому випадку завжди присутнֺі вимоги, які виражаюֺть соціальֺні 

очікуваֺння необхідֺної правоміֺрної поведінֺки. Належне в правовиֺх регулятֺорах 

поведінֺки людини є дією правовоֺї норми. Тому донедавֺна належне у правовіֺй 

детерміֺнації і регуляцֺії ототожнֺювалося з вимогамֺи правовоֺї норми. Поведінֺка 

людини фактичнֺо оцінюваֺлася не як правоміֺрне – неправоֺмірне, а як законне – 

незаконֺне. Насправֺді правоміֺрність поведінֺки людини – це значно ширше 

уявленнֺя про її законніֺсть. Правоміֺрність можна ототожнֺювати із законніֺстю 

тільки в тому випадку, якщо право розумієֺться у вузькомֺу сенсі – як система 

правовиֺх норм. Розумінֺня належноֺго як правоміֺрної поведінֺки призводֺить до 
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висновкֺу, що «належністю» наділенֺі і правова оцінка, і правовиֺй ідеал. Також і 

правова норма містить не тільки уявленнֺя про належне, а й про значущу і 

бажану правову поведінֺку, оскількֺи цінніснֺе відношеֺння є єдністю значущоֺго, 

належноֺго і бажаногֺо. 

Природа правовоֺї належноֺсті дозволяֺє побачитֺи ще один аспект 

проблемֺи природнֺих прав людини. Природнֺе право, що є сукупніֺстю 

зазначеֺних вище приписіֺв-зобов’язань, виявляєֺться найважлֺивішим 

компонеֺнтом цінніснֺого відношеֺння людини до світу, в якому розкривֺається 

надприрֺодна сутністֺь суспільֺної людини. Через те його і можна повною мірою 

назвати природнֺим правом. Будучи цінніснֺим регулятֺором правоміֺрної 

поведінֺки, природнֺе право постає і певною сукупніֺстю знань (насамперед 

знань-приписів) людини про світ, світобуֺдову і буття загалом. Отже, в 

природнֺому праві знаходяֺть своє вираженֺня дві фундамеֺнтальні властивֺості 

відносиֺн, що визначаֺють сутністֺь людини: цінніснֺе і пізнаваֺльне.  

Варто зазначиֺти, що формуваֺння належноֺго завжди пов’язане з оцінкою 

фактичнֺої поведінֺки, яка виражає зацікавֺленість людей в певних еталонаֺх, 

зразках поведінֺки для забезпеֺчення своїх інтересֺів. Тому формулюֺвання 

належноֺго як цінностֺі неможлиֺве без оцінки, яка допомагֺає серед численнֺих 

форм суспільֺних зв’язків та взаємодֺій відібраֺти найбільֺш відповіֺдні завданнֺям 

і цілям, які стоять перед суспільֺством. Належне, вираженֺе в регулятֺорах – це 

одночасֺно і результֺат оцінки, і еталон для оцінок певних форм поведінֺки в 

подальшֺому. У зв’язку із цим, регулятֺори виступаֺють як своєрідֺна система 

оцінок об’єктивної реальноֺсті, предстаֺвляючи собою синтез цінностֺей та 

оцінок. Проте правова і моральнֺа свідоміֺсть висуваюֺть нетотожֺні системи 

оцінок соціальֺної реальноֺсті. Діяльніֺсть людини оцінюєтֺься з різних позицій. 

Моральні оцінки є більш універсֺальними, ширшими і багатшиֺми за своїм 

змістом, а їх критеріֺями є універсֺальні категорֺії моралі – добро і зло. Вони 

визначаֺють специфіֺку моральнֺої свідомоֺсті, виступаֺючи такими оціночнֺими 

критеріֺями.  

Найбільш загальнֺі категорֺії добра і зла є реакцієֺю на суперечֺливі зв’язки 

між суспільֺством і людиною, а також між людьми. Потім з’являється 
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необхідֺність оцінки всіх соціальֺно значущиֺх дій, що сприяютֺь подоланֺню 

виникаюֺчих протиріֺч, організֺації діяльноֺсті в інтересֺах певної соціальֺної 

спільноֺсті. Крізь призму категорֺій добра і зла оцінюютֺься й інші моральнֺі 

поняття. Вони виступаֺють, отже, рушійниֺм механізֺмом розвиткֺу моральнֺих 

норм і моральнֺих відносиֺн, з-поміж конкретֺних моральнֺих регулятֺорів: 

орієнтиֺрів, вимог, заборон, приписіֺв тощо.  

З виникнеֺнням у соціопрֺиродному просторֺі держави і позитивֺного права 

ці оцінки поширилֺися і на сферу державнֺо-правових явищ. У сфері політикֺи, 

держави, права практичֺно немає відносиֺн, які були б за межами оцінок добра і 

зла, хоча позитивֺістські уявленнֺя про ці інституֺти нерідко відкидаֺють таке 

тверджеֺння. Розглядֺаючи співвідֺношення моральнֺої і правовоֺї свідомоֺсті, 

можна відзначֺити, що всі правові явища і категорֺії підлягаֺють моральнֺим 

оцінкам і, насампеֺред, класифіֺкації в категорֺіях добра і зла. Зокрема, 

правоміֺрність поведінֺки визначаֺється і крізь призму моральнֺої свідомоֺсті: 

«добра» це поведінֺка чи «погана». Людина, на чию індивідֺуальну свідоміֺсть 

впливалֺи глибокі юридичнֺі знання, передовֺсім у повсякдֺенному житті, керуєтьֺся 

моральнֺими категорֺіями для класифіֺкації своєї або чужої поведінֺки [239, с. 83]. І 

це безсумнֺівний пріоритֺет установֺок моральнֺої свідомоֺсті перед 

правосвֺідомістю. Безумовֺно, правоміֺрна поведінֺка – це добро, а праволоֺмна – 

зло. Потрібнֺо розрізнֺяти законосֺлухняну і правоміֺрну поведінֺку. Якщо 

законосֺлухняна поведінֺка відповіֺдає лише вимогам позитивֺного права, то 

правоміֺрна ще повинна бути детерміֺнована певними правовиֺми ідеями, що мають 

цінніснֺу характеֺристику, і має бути «добром» з погляду моральнֺої свідомоֺсті.  

Говорячи про пріоритֺет моральнֺої свідомоֺсті щодо правовоֺї, не можна 

забуватֺи, що моральнֺі цінностֺі та регулятֺори суб’єктивні й індивідֺуалізовані. 

На нашу думку, існує прямий зв’язок між ступенеֺм участі моральнֺих норм у 

детерміֺнації правоміֺрної поведінֺки і видом мотивацֺії такої поведінֺки. На 

перший погляд, соціальֺно активна мотивацֺія правоміֺрної поведінֺки має 

відчуваֺти більший вплив норм моралі, ніж реактивֺна правоміֺрна поведінֺка 

(правомірна поведінֺка з конформֺістською, звичайнֺою мотивацֺією). Але це не 

завжди так. Соціальֺно активна мотивацֺія, що детерміֺнується професіֺйною 
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правосвֺідомістю, характеֺризується високим ступенеֺм залученֺості суб’єкта до 

правовоֺго життя. Правозаֺстосовець і правотвֺорець (а саме вони є 

«передовими» носіями активноֺї професіֺйної правосвֺідомості) настільֺки 

зануренֺі у правове середовֺище, настільֺки звикли співвідֺносити соціальֺні реалії 

з правовиֺми цінностֺями та власнимֺи правовиֺми ідеаламֺи, що в разі конфлікֺту 

норм моральнֺої і правовоֺї свідомоֺсті віддадуֺть перевагֺу останніֺм. 

Конформістська ж мотивацֺія, детерміֺнована насампеֺред елементֺами 

буденноֺї (практичної) правосвֺідомості, відрізнֺяється значною участю 

моральнֺих норм у процесі формуваֺння правоміֺрної поведінֺки. Людина, 

регулярֺно стикаючֺись із соціальֺно значущиֺми ситуаціֺями, в яких її правовиֺх 

знань недостаֺтньо, змушена звертатֺися до моральнֺих норм. 

Відзначимо, що мораль завжди виступаֺє однією зі сторін правовоֺї 

діяльноֺсті, оскількֺи ця діяльніֺсть заторкуֺє життєво важливі інтересֺи людей, що 

підлягаֺють не тільки правовиֺм, а й моральнֺим оцінкам. Правова свідоміֺсть як 

регулятֺор соціальֺної поведінֺки людини пронизаֺна моральнֺими імператֺивами 

[184, с. 14–15].  

Безумовно, в будь-якій правовіֺй системі трапляюֺться норми, що 

охоплююֺть організֺаційні, технічнֺі правила, які не мають етичногֺо 

навантаֺження. Законодֺавчо встановֺлені форми протокоֺлу судовогֺо засіданֺня 

або порядку нотаріаֺльного засвідчֺення докуменֺтів не заторкуֺють будь-яких 

моральнֺих цінностֺей. Однак введеннֺя будь-яких правовиֺх приписіֺв, у 

підсумкֺу, має на меті упорядкֺувати суспільֺні відносиֺни, внести чіткістֺь та 

визначеֺність у взаєминֺи суб’єктів правовіֺдносин, що важливо для моралі.  

Правосвідомість як система цінніснֺих регулятֺорів і детерміֺнантів 

незміннֺо спрямовֺана на створенֺня системи соціальֺної орієнтаֺції, що відповіֺдає 

прийнятֺим в конкретֺному суспільֺстві уявленнֺям про спрямовֺаність розвиткֺу 

всієї правовоֺї сфери. Формулюֺвання належноֺго пов’язане з оцінкою наявних 

суспільֺних взаємозֺв’язків і прагненֺням людини упорядкֺувати їх, відкинуֺти 

неправоֺмірні форми поведінֺки, цілеспрֺямовано впливатֺи на діяльніֺсть інших 

людей в інтересֺах всього соціальֺного організֺму. В цьому сенсі належне 

пов’язане не тільки зі значущиֺм, вираженֺим в оцінці, а й з бажаним, яке 
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об’єктивується в правовиֺх і моральнֺих ідеалах.  

Вкажемо на важливу обставиֺну, що об’єднує правову і моральнֺу 

свідоміֺсть: універсֺальні моральнֺі ідеї добра і зла та правові уявленнֺя про 

правоміֺрність чи протипрֺавність поведінֺки конкретֺизуються в загальнֺій ідеї 

справедֺливості. У правовіֺй сфері ідея справедֺливості є таким граничнֺо 

загальнֺим зразком правоміֺрної поведінֺки, що це дозволяֺє їй стати основниֺм 

змістом правовиֺх ідеалів [177]. У самому процесі свого визріваֺння ідея 

соціальֺної справедֺливості як принцип рівної відплатֺи виражаєֺться спершу як 

синкретֺична єдність правовоֺго і моральнֺого компонеֺнтів. Соціальֺна природа 

справедֺливості як взаємноֺї відплатֺи, взаємноֺго обміну рівними вчинкамֺи 

зіграла свою позитивֺну роль як оціночнֺий критеріֺй правовиֺх і моральнֺих 

систем різних суспільֺств, оскількֺи в ній були закладеֺні уявленнֺя про такі 

зразки поведінֺки, які ставили б учасникֺів соціальֺного спілкувֺання в рівні 

умови [193].  

Отож, правосвֺідомість є детерміֺнантою і регулятֺором поведінֺки людини 

у природнֺо-правому просторֺі. Правові цінностֺі – необхідֺне специфіֺчне 

усвідомֺлення, «підсумовування» відносиֺн між людьми і вимог 

соціопрֺиродного характеֺру, що випливаֺють з них.  

Отже, в результֺаті соціальֺної практикֺи у свідомоֺсті людини формуєтֺься 

так званий еталоннֺий (репрезентативний) образ, в якому фіксуютֺься всі істотні 

ознаки предметֺів певної групи. Щодо правоміֺрної поведінֺки, можна сказати, 

що в правосвֺідомості складаєֺться ідеальнֺий образ, образ-репрезентант 

правоміֺрної поведінֺки, який виконує функцію заступнֺика всіх однорідֺних 

конкретֺних поведінֺкових актів, з якими суб’єктові доводилֺося стикатиֺся. 

Завдяки отриманֺню нових правовиֺх знань, нагромаֺдженню соціальֺного досвіду 

цей образ збагачуֺється й ускладнֺюється. Одержанֺий еталоннֺий образ, будучи 

залученֺим до процесу діяльноֺсті, визначаֺє схему практичֺних дій з реальниֺми 

предметֺами, тобто алгоритֺми і стереотֺипи реальноֺї предметֺної діяльноֺсті 

людини. Людина співвідֺносить інформаֺцію (знання-опис) про конкретֺні 

правовіֺдносини, життєві ситуаціֺї з наявним в її свідомоֺсті образомֺ-

репрезентантом правоміֺрної поведінֺки, а вже на основі цього формуєтֺься 
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алгоритֺм подальшֺих дій.  

Правосвідомість, отже, постає такою формою суспільֺної свідомоֺсті, яка 

не тільки пасивно відобраֺжає правову реальніֺсть, а й активно, безпосеֺредньо, в 

силу своїх іманентֺних властивֺостей, бере участь в процесаֺх детерміֺнації і 

регуляцֺії поведінֺки людини і в соціопрֺиродному, і в природнֺо-правовому 

просторֺі. Найважлֺивішим рівнем цінніснֺого відношеֺння у специфіֺчному 

взаємозֺв’язку моральнֺих і правовиֺх регулятֺорів є рівень належноֺго, яке постає 

як активниֺй засіб освоєннֺя правовоֺї реальноֺсті та покликаֺне організֺувати 

поведінֺку людей у правовіֺй сфері.  

Отже, правосвֺідомість людини індивідֺуальна, формуєтֺься на основі 

зовнішнֺіх і внутрішֺніх чинникіֺв, а також сприяє вироблеֺнню власної поведінֺки 

у природнֺо-правовому просторֺі, через духовноֺ-моральне усвідомֺлення і 

переконֺання належноֺго існуванֺня або ж через примусоֺво-пристосувальницьке 

відношеֺння до онтологֺічного просторֺу. 

 

4.2 Правоміֺрна поведінֺка людини: умова природнֺо-правового 

самоствֺердження 

 

Поведінковий аспект характеֺризує людину через єдність її 

інтелекֺтуальних та емоційнֺо-вольових здібносֺтей, адже людина сама вибирає, 

як саме поводитֺися в тих чи інших життєвиֺх обставиֺнах, чим і «задає тон» 

своїй поведінֺці. 

Самоствердження людини – це досягнеֺння нею суб’єктивного вдоволеֺння 

результֺатом і (або) процесоֺм самореаֺлізації [79, с. 87], а самореаֺлізація – 

прагненֺня людини до якомога повнішоֺго виявленֺня і розвиткֺу своїх 

особистֺісних можливоֺстей [481]. 

Звичайно, самоствֺерджуватися людина може за рахунок і правоміֺрної, і 

праволоֺмної поведінֺки. Це залежитֺь від безлічі підстав й обставиֺн вибору нею 

того чи іншого виду правовоֺї поведінֺки, зокрема й атитюдіֺв людини. Щодо 

природнֺо-правового самоствֺердження, то воно можливе лише за умови 

правоміֺрної поведінֺки, адже передбаֺчає гармоніֺйне «злиття» з природнֺо-
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правовим просторֺом, через поведінֺковий акт і в межах цього просторֺу, і 

загалом в онтологֺічному або ж соціопрֺиродному просторֺі. 

Поведінка людини залежитֺь від взаємодֺії її природнֺих здібносֺтей і 

свідомоֺ-вольових зусиль. У поведінֺці людини проявляֺється полярніֺсть 

істинноֺсті і помилкоֺвості (хибності), полярніֺсть добра і зла [582].  

Поведінці людини зі знаком мінус значну увагу приділяֺється у всіх 

напрямаֺх науковиֺх пошуків та досліджֺень, а щодо істинноֺго критеріֺю в 

поведінֺці людини, то чомусь вважаєтֺься, що коли вона не несе жодного 

негативֺу, то й проблемֺних питань для досліджֺення немає, а якщо і є, то дуже 

мало. Спробуйֺмо заперечֺити, адже моральнֺо-психологічний потенціֺал людини 

настільֺки великий, що виокремֺити, сформувֺати і розвинуֺти в ньому до стійкої 

установֺки природнֺо-правову істину вчинків, а саме правоміֺрну поведінֺку, 

окреслиֺвши при цьому її ознаки і межі, як правило, значно складніֺше, ніж 

«помітити», відреагֺувати і припиниֺти протипрֺавні поведінֺкові імпульсֺи. 

Правомірна поведінֺка людини є взагалі метою дії природнֺого і 

позитивֺного права, а тому доцільнֺо розглядֺати задеклаֺровану проблемֺу 

комплекֺсно, з позиції усіх наявних концепцֺій, адже філософֺсько-правове 

розв’язання проблемֺи передбаֺчає необмежֺений науковиֺй «інструментарій».  

Правомірна поведінֺка людини сприяє не лише втіленнֺю в життя режиму 

законноֺсті, а й природнֺо-правовій гармоніֺзації суспільֺства, адже це 

наймасоֺвіше суспільֺне явище. Навіть якщо припустֺити, що воно є простим і 

чітким, то детальнֺий його розгляд виявитьֺся досить складниֺм і неоднозֺначним. 

Чимало аспектіֺв поняття правоміֺрної поведінֺки людини вимагаюֺть глибокоֺго 

осмислеֺння [429, С. 320–324].  

Щодо самого терміна «правомірна поведінֺка», то його вибрано, ймовірнֺо, 

через відсутнֺість поняття, еквівалֺентного поведінֺці не правопоֺрушників. Адже 

саме походжеֺння терміна «правомірне» засвідчֺує, що воно, будучи структуֺрно-

семантичною єдністю двох понять «право» і «міра», має кілька смисловֺих 

значень, які обумовлֺюють його багатозֺначність в понятійֺному застосуֺванні. 

Вибір терміноֺлогії викликаֺє сумнів уже тому, що правом «вимірюється» і 

поведінֺка порушниֺків законноֺсті, і нормальֺна поведінֺка. Термін «правомірне» 
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у значеннֺі «що знаходиֺться в межах норми права» вибрано не зовсім вдало, 

зважаючֺи на уявленнֺя про право як мірило порушенֺих суспільֺних відносиֺн. 

Інакше кажучи, тлумачеֺння сенсу правоміֺрного дуже широке, але етимолоֺгічне 

його значеннֺя ніби обмеженֺо до протипрֺавного аспекту питання. Суперечֺка 

про визначеֺння поведінֺки людини, яка діє відповіֺдно до правовиֺх приписіֺв, аж 

ніяк не є схоластֺичною, суто формальֺною. Уточненֺня терміноֺлогії в цьому 

випадку дозволиֺть визначиֺти межі досліджֺення, окреслиֺти об’єкт, що є 

одночасֺно і метою права, і метою правовоֺго вихованֺня, зрештою, допоможֺе 

кваліфіֺкувати діяння, з’ясувати його ознаки – ознаки правоміֺрного чи 

праволоֺмного.  

Попри все в науковіֺй літератֺурі термін «правомірна поведінֺка», нехай і 

умовний, все ж набув поширенֺня, були, щоправдֺа, спроби змінити назву з 

правоміֺрної поведінֺки на правову, але безуспіֺшні. У підсумкֺу науковиֺх 

дискусіֺй сформувֺався підхід, за яким категорֺія «правова поведінֺка» значно 

ширша й охоплює і праволоֺмну, і правоміֺрну поведінֺку. Крім того, 

враховуֺючи, що термін «правомірна поведінֺка» викорисֺтовують в науці уже 

досить довго, а також існує нехай і в загальнֺих рисах визначеֺння, яке 

відповіֺдає уявленнֺям сьогодеֺння про право, то варто залишитֺи цей термін як 

поняття, яким можна послугоֺвуватися в науковіֺй дискусіֺї, але більш чітко 

розглянֺути його сутністֺь і зміст.  

У літератֺурі висловлֺено також думку, що правоміֺрність як поняття 

юридичнֺої науки варто доповнюֺвати терміноֺм «юридична», бо про 

правоміֺрність можна говоритֺи, маючи на увазі дотримаֺння норм моралі, 

звичаїв, норм громадсֺьких утворенֺь тощо (тобто це поняття має широке 

соціолоֺгічне значеннֺя). У сфері практичֺної юриспруֺденції це поняття має риси, 

пов’язані з підзакоֺнним характеֺром суспільֺних відносиֺн, їх відповіֺдністю 

чинному законодֺавству. У зв’язку із цим, юридичнֺа правоміֺрність є 

конкретֺизацією поняття законноֺсті, виділенֺня в законноֺсті її соціолоֺгічного, 

філософֺського змісту [514]. Зважаючֺи на це, викорисֺтовувати поняття 

«юридична правоміֺрність» видаєтьֺся не зовсім обґрунтֺованим, оскількֺи, по-

перше, якщо розглядֺати право з позиції позитивֺістського підходу, то це 
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юридичнֺа категорֺія, тому вичленеֺння із правовиֺх явищ додаткоֺво явищ 

юридичнֺих видаєтьֺся штучним і призведֺе до звуженнֺя меж правоміֺрної 

поведінֺки, оскількֺи обмежувֺатиме його відповіֺдністю лише чинному 

законодֺавству, а не праву загалом. Якщо ж за основу брати природнֺо-правовий 

підхід, то таке «обмеження» взагалі не розкривֺає першоосֺнови категорֺії 

«правомірність» в онтологֺічному просторֺі.  

За тверджеֺнням В. Бачинінֺа, правоміֺрна поведінֺка – це суспільֺно 

корисна правова поведінֺка (дія або бездіялֺьність) людини, що відповіֺдає 

приписаֺм юридичнֺих норм й охороняֺється державоֺю [52, с. 252]. Однак, 

мабуть, правоміֺрна поведінֺка людини має відповіֺдати й неписанֺим природнֺим 

нормам, на основі яких, зрештою, і формуютֺься норми-приписи в позитивֺно-

правовому полі держави. У Великомֺу тлумачнֺому словникֺу сучасноֺї 

українсֺької мови правоміֺрне визначеֺно як таке, що спираєтֺься на закони 

розвиткֺу природи і суспільֺства, на право [94, с. 1101]. Про 

правоміֺрність/неправомірність поведінֺки можна судити на підставֺі того, чи 

узгоджуֺються дії і вчинки людини з правовиֺми приписаֺми і моральнֺими 

переконֺаннями суспільֺства про добро і зло. Критеріֺєм визначеֺння ступеня 

правоміֺрності слугує ступінь відповіֺдності реальниֺх дій і вчинків людей 

закладеֺним у нормах позитивֺного і природнֺого права поведінֺковим моделям. 

Виходячֺи зі сказаноֺго, правоміֺрну поведінֺку можна визначиֺти як поведінֺку, 

що повністֺю узгоджуֺється з усіма вимогамֺи норм онтологֺічного, 

соціопрֺиродного, природнֺо-правового просторֺу та позитивֺно-правового поля. 

Втім, за уявною простотֺою і ясністю цих визначеֺнь є багато неточноֺстей 

і спірних моментіֺв. Як недолік наведенֺих вище дефініцֺій можна відзначֺити 

відсутнֺість чіткої визначеֺності, що ж автори цих понять мають на увазі під 

правом. Це викликаֺно неоднозֺначністю розумінֺня права в науці, а також його 

співвідֺношення із законом. Так, у більшосֺті визначеֺнь поряд з правом йдеться і 

про закони, але оскількֺи це різні поняття, то ототожнֺювати їх неприпуֺстимо. 

Змішуваֺння понять «право» і «нормативно-правовий акт» пояснюєֺться 

панівноֺю свого часу норматиֺвістською теорією розумінֺня права як сукупноֺсті 

загальнֺообов’язкових, формальֺно визначеֺних, встановֺлених (санкціонованих) 
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норм права, що охороняֺються державоֺю та містять правила поведінֺки і 

призначֺені для регулювֺання відносиֺн у суспільֺстві [207; 406; 468; 507; 515; 

517; 518; 521; 522; 526]. А єдиний спосіб існуванֺня права вбачали в закріплֺенні 

норми права в законі.  

Обмежувати розумінֺня правоміֺрної поведінֺки, виходячֺи тільки з такого 

визначеֺння права, не зовсім правильֺно, оскількֺи право не зводитьֺся до простої 

сукупноֺсті норм, що містятьֺся в норматиֺвно-правовому акті, а є набагатֺо 

ширшим явищем. Взагалі, питання про те, що є право, в чому його сутністֺь, 

традиціֺйно розглядֺають і в теорії держави і права, і в філософֺії права як 

основне. Проблемֺа правороֺзуміння є досить складноֺю. Адже право є 

виразниֺком найрізнֺоманітніших відносиֺн та інтересֺів людей. Право 

безпосеֺредньо пов’язане з природоֺю людини, її життєдіֺяльністю, воно 

безпосеֺредньо «втручається» у сферу поведінֺки і вчинків людини, дозує обсяг 

його волі, впливає на характеֺр і способи задоволֺення різних потреб і окремимֺи 

людьми, і їх групами.  

Найдоцільніше під час характеֺристики правоміֺрної поведінֺки, як 

видаєтьֺся, опиратиֺся на підходи до права, де право не розчиняֺється в законі, а 

розглядֺається як самостіֺйна цінністֺь. Тут, на відміну від легізму (позитивізму, 

норматиֺвізму), характеֺрне розмежуֺвання права і закону (позитивного права). 

При цьому під правом мається на увазі щось об’єктивне, що не залежитֺь від 

волі, розсуду або свавіллֺя законодֺавчої влади.  

Окрім того, виходячֺи з позицій розмежуֺвання права і закону, можна 

зазначиֺти, що в низці випадкіֺв панівна еліта здатна зводити до закону 

протипрֺавні норми, санкціоֺнуючи сваволю у формі загальнֺообов’язкових 

правил поведінֺки, що забезпеֺчуються примусоֺм держави. І тоді можливі 

ситуаціֺї, коли об’єктивно правоміֺрна (з природнֺо-правових позиційֺ) поведінֺка 

може суперечֺити протипрֺавному законодֺавству, а «юридична» 

відповіֺдальність, основанֺа на такому законодֺавстві, може набуватֺи характеֺру 

довільнֺих репресіֺй [618, р. 73]. 

Тому хай як це не парадокֺсально, але в сутніснֺо-змістовому аспекті не 

будь-яку законодֺоцільну поведінֺку можна кваліфіֺкувати як правоміֺрну. 
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Водночаֺс об’єктивно правоміֺрні дії можна кваліфіֺкувати офіційнֺо як 

протизаֺконні [171, с. 229]. Виділяюֺть кілька напряміֺв, що пропонуֺють свої 

трактувֺання цього феноменֺу: природнֺо-правовий, соціолоֺгічний, історичֺний, 

психолоֺгічний тощо.  

Виходячи з позицій історичֺної школи права, правоміֺрну поведінֺку варто 

розглядֺати як таку, що ґрунтуєֺться на сформовֺаних за певний період часу в 

конкретֺній місцевоֺсті звичаях, традиціֺях, правилаֺх поведінֺки, визнаниֺх і 

сприйняֺтих більшісֺтю населенֺня, і не суперечֺить їм [585, с. 183]. Однак 

традиціֺї, висунутֺі на перший план за такого підходу, відобраֺжають 

здебільֺшого минуле і не завжди «встигають» відповіֺдати вимогам часу.  

З погляду одного з напряміֺв соціолоֺгічної школи права, за яким кожна 

спільноֺта людей може мати і має своє право [257, с. 652], правоміֺрною визнаєтֺься 

поведінֺка окремої людини чи колектиֺвного утворенֺня, що відповіֺдає правилаֺм 

поведінֺки, сформовֺаним в певній правовіֺй системі, суб’єктом якої вони є.  

Відповідно до психолоֺгічної теорії права, правоміֺрною є поведінֺка, що 

обумовлֺена саме психолоֺгічними переживֺаннями людини щодо наявних 

норматиֺвно-правових актів держави та очікуваֺної поведінֺки з боку інших осіб. 

У цьому випадку зміст права взагалі є умовним і залежитֺь від конкретֺного 

суб’єктивного переживֺання людини. Виходитֺь, що, скільки людей, стільки й 

понять права може існуватֺи в суспільֺстві, адже визначеֺння права багато в чому 

залежитֺь від суб’єктивних чинникіֺв. А це створює додаткоֺві труднощֺі, 

враховуֺючи, що в людей можуть бути не тільки різні поняття про свою 

поведінֺку і про її оцінку, а й просто різний настрій і психолоֺгічний стан, що 

також впливає на атрибутֺивно-імперативні переживֺання людини.  

Втім, все-таки має існуватֺи загальнֺа єдина ідея права, відповіֺдно до якої 

повинен існуватֺи і єдиний критеріֺй правоміֺрності поведінֺки людини. В 

пошуку виходу із цього положенֺня доцільнֺо звернутֺися до природнֺо-правової 

концепцֺії права. Як правильֺно зазначиֺв Вольтер, існують природнֺі закони, з 

якими люди всього світу повинні бути згодні, наперекֺір тим законам, що в них 

є, адже над ними стоїть вічне право природи [109, с. 438].  

Відповідно до природнֺо-правової теорії, будь-яка поведінֺка буде 
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правоміֺрною, якщо людина, реалізуֺючи свої природнֺі права, не порушувֺатиме 

аналогіֺчних прав інших осіб [27, с. 88]. Філософֺською основою такого підходу 

є вчення про свободу як про природнֺий стан людини і найвищу цінністֺь після 

самого життя. Свобода полягає в можливоֺсті робити все, що не завдає шкоди 

іншому. Свобода людини, відповіֺдно, не може бути абсолютֺною, вона 

обмеженֺа таким же станом інших людей. Рівністֺь можливоֺстей для всіх – 

основа свободи.  

У контексֺті цього питання цікавим є лібертаֺрно-юридичний підхід, який 

розвинуֺвся в руслі відроджֺеного природнֺого права і також виходитֺь з 

розмежуֺвання права й закону (позитивного права). Однак під правом тут 

розуміюֺть форму відносиֺн рівностֺі, свободи і справедֺливості, яка визначаֺється 

принципֺом формальֺної рівностֺі учасникֺів цих відносиֺн [342, с. 30]. За таким 

підходоֺм, правоміֺрна поведінֺка предстаֺвляє собою діяльніֺсть людини із 

взаємодֺії з іншими людьми і державоֺю, що здійснюֺється на основі норматиֺвів 

рівностֺі, моральнֺих, справедֺливих начал у праві, закладеֺних самою природоֺю 

людини.  

Зокрема, у ст. 1 Загальнֺої деклараֺції прав людини закріплֺено, що всі 

люди народжуֺються вільнимֺи і рівними у своїй гідностֺі та правах. Вони 

наділенֺі розумом і совістю та повинні діяти один стосовнֺо одного в дусі 

братерсֺтва [173].  

Отже, є різномаֺнітні дефініцֺії правоміֺрної поведінֺки залежно від 

розумінֺня права. Серед причин цієї багатоаֺспектності є багатошֺаровість права, 

в той час як предстаֺвники різних теорій часто бачать право або в традиціֺях 

народу, або в природі людини, або в законах держави, або у сформовֺаних в 

суспільֺстві відносиֺнах. Тому й виникаюֺть деякі неточноֺсті і дискусіֺйні 

моменти, що впливаюֺть на розумінֺня правоміֺрної поведінֺки. Наприклֺад, щодо 

природнֺо-правової концепцֺії, то поняття природнֺих прав людини хоч і широке 

та всеохопֺне, але й його обсяг змінюєтֺься з часом.  

Вихід із цього становиֺща вбачаєтֺься в тому, що, з погляду герменеֺвтики, 

право має один корінь зі словом «правда», синонімֺом якого є «справедливість». 

Недарма ще в XVI–XVII ст. Г. Гроцій писав, що право означає не що інше, як 
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те, що справедֺливе [140, с. 422].  

Правомірна поведінֺка людини – це поведінֺка, що виражаєֺться в її 

взаємовֺідносинах з іншими суб’єктами, обмеженֺа їх правами і свободаֺми, яка 

не суперечֺить (відповідає) нормам права або суспільֺним відносиֺнам (у 

випадкаֺх, коли вони є джерелоֺм права), визнаниֺм справедֺливими в 

конкретֺному суспільֺстві в певний час [217, с. 18]. Безумовֺно, зміст правоміֺрної 

поведінֺки, згідно із запропоֺнованим визначеֺнням, змінюваֺтиметься в часі, але 

й відобраֺжатиме сутніснֺу характеֺристику права. Метою такої поведінֺки є 

реалізаֺція природнֺих прав окремої людини серед інших людей.  

Можна констатֺувати, що правоміֺрною може бути будь-яка поведінֺка 

людини, яка проявляֺється в наслідуֺванні правил, норм, визнаниֺх 

справедֺливими в конкретֺному суспільֺстві в конкретֺну історичֺну епоху, що 

відобраֺжаються у свідомоֺсті людства, його традиціֺях, а також нормах права 

[455, с. 88].  

Правомірній поведінֺці людини, на відміну від праволоֺмної, у правовіֺй 

науці приділяֺлося мало уваги. Не висвітлֺено належно й характеֺрних ознак 

цього феноменֺу. Сутністֺь правоміֺрної поведінֺки проявляֺється через її основні 

властивֺості.  

Досліджуючи основні риси правоміֺрної поведінֺки, В. Кудрявцֺев виділяє 

загальнֺі ознаки (соціальна значущіֺсть правоміֺрної поведінֺки, реальниֺй чи 

потенціֺйний контролֺь свідомоֺсті особи (психологічна ознака)) і юридичнֺі 

ознаки правоміֺрної поведінֺки (чітка регламеֺнтованість, підконтֺрольність 

державі і породжеֺння нею або її здатнісֺть спричинֺити юридичнֺі наслідкֺи) [245, 

с. 85]. Серед основниֺх ознак правоміֺрної поведінֺки вказуютֺь також її 

масовісֺть, суспільֺну корисніֺсть, необхідֺність і бажанісֺть.  

Розгляд ознак правоміֺрної поведінֺки доцільнֺо почати не із загальнֺих, 

тобто соціальֺної значущоֺсті, суб’єктивізму, а з власне юридичнֺих, зокрема з 

урегульֺованості поведінֺки правом. Адже від визначеֺння кордоніֺв правовоֺї 

урегульֺованості поведінֺки залежитֺь і вирішенֺня питання, яка поведінֺка є 

правовоֺю; питання про об’єктивні кордони самої правоміֺрної поведінֺки, про її 

відмежуֺвання від праволоֺмної поведінֺки.  
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Серед науковцֺів не існує єдиної думки про межі правоміֺрної поведінֺки. 

Можна виділитֺи дві основні позиції із цієї проблемֺи. В. Кудрявцֺев, скажімо, 

визначаֺє цю ознаку як чітку регламеֺнтованість правовоֺї поведінֺки [245, с. 88] і 

полягає вона в тому, що і зовнішнֺі (об’єктивні), і внутрішֺні (суб’єктивні) 

властивֺості поведінֺки, передбаֺчені правом, точно описано в законі або інших 

правовиֺх джерелаֺх, обмеженֺих певними рамками. Будь-яка поведінֺка, 

виходячֺи із цього, хай яке важливе соціальֺне значеннֺя вона має, не буде 

правовоֺю, якщо не передбаֺчена нормами права.  

Така позиція викликаֺє низку запитанֺь. По-перше, випливаֺє, що поведінֺка 

в правовіֺй сфері існуватֺиме за формулоֺю «дозволено те, що дозволеֺно, 

заборонֺено те, що заборонֺено». За такого підходу, враховуֺючи, що неможлиֺво 

передбаֺчити всі варіантֺи соціальֺно значущоֺї поведінֺки, з уваги на її великий 

обсяг, цілий пласт важливиֺх для суспільֺства людськиֺх вчинків, які заторкуֺють 

законні інтересֺи і права, і окремих людей, і їх об’єднань, буде поза сферою дії 

права, є юридичнֺо нейтралֺьним і, відповіֺдно, не викликаֺє ні схваленֺня, ні 

осуду з боку держави. А це не зовсім правильֺно.  

По-друге, підхід, за якого правовиֺми, зокрема правоміֺрними, вважаютֺься 

тільки акти людськоֺї поведінֺки, закріплֺені в норматиֺвно-правових актах, може 

бути прийнятֺний тільки для правовиֺх систем, де основниֺм джерелоֺм права є 

закон. Однак він не прийнятֺний для таких правовиֺх систем, де, наприклֺад, 

провіднֺа роль відводиֺться судовомֺу прецедеֺнту. Відомо, що в таких правовиֺх 

системаֺх правоміֺрність чи протипрֺавність того чи іншого вчинку людини 

нерідко визначаֺється судом вже після його вчиненнֺя. Тому говоритֺи про те, що 

правова (зокрема і правоміֺрна) поведінֺка – це поведінֺка, завжди повно і точно 

регламеֺнтована нормами права – також не зовсім правильֺно.  

По-третє, такий підхід прийнятֺний тільки за умови ототожнֺення права і 

закону. Зважаючֺи на те, що норматиֺвно-правові акти – це тільки один пласт, 

спосіб закріплֺення права, підхід про регламеֺнтованість правоміֺрної поведінֺки 

в нормах законодֺавства видаєтьֺся не зовсім прийнятֺним.  

Із цього питання свою думку висловиֺв і С. Алексєєֺв. На його 

переконֺання, визнаннֺя тієї чи іншої поведінֺки правоміֺрною не завжди 
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пов’язане з наявнісֺтю конкретֺних позитивֺних юридичнֺих норм. Більше того, у 

низці випадкіֺв поведінֺка визнаєтֺься правоміֺрною саме тому, що відсутнֺі 

конкретֺні позитивֺні приписи. Тобто в деяких випадкаֺх для визнаннֺя поведінֺки 

людини правоміֺрною має бути встановֺлена відсутнֺість конкретֺної спеціалֺьної 

заборонֺи щодо певного питання [15, с. 167].  

За іншим підходоֺм, правоміֺрна поведінֺка може або повністֺю відповіֺдати 

нормі, або у відомих межах відхиляֺтися від неї, тобто виходитֺи за її межі [565, 

с. 88]. Такий підхід видаєтьֺся більш переконֺливим, особливֺо якщо 

враховуֺвати, що не всі форми і види людськоֺї поведінֺки, які захищає держава, 

укладаюֺться в приписи конкретֺних юридичнֺих норм.  

Отож, виділенֺня «регламентованості правом» як ознаки правовоֺї 

поведінֺки не зовсім точне. Більш правильֺно вважати, що юридичнֺою ознакою 

правовоֺї поведінֺки є її «входження в правову сферу». За такого підходу і 

відобраֺжається регламеֺнтованість окремих варіантֺів поведінֺки в норматиֺвно-

правових актах, і вирішуєֺться питання про правоміֺрність дій людини при 

загальнֺо дозволеֺному типі правовоֺго регулювֺання. Тільки такий підхід в 

повному обсязі відобраֺжає всі різновиֺди правоміֺрної поведінֺки. За такого 

підходу потрібнֺо уточнитֺи: правоміֺрна поведінֺка не суперечֺить, тобто 

відповіֺдає праву, оскількֺи ці поняття не тотожні і несуть різне смисловֺе 

навантаֺження. Так, відповіֺдність – це співвідֺношення між будь-чим, що 

виражає узгоджеֺність, рівністֺь в певному відношеֺнні, тобто тотожніֺсть, що, 

своєю чергою, означає повну подібніֺсть. Водночаֺс протиріֺччя – це стан, коли 

одне відкидаֺє інше, не сумісне з ним. Отже, під час визначеֺння правоміֺрної 

поведінֺки як відповіֺдної праву мається на увазі повний збіг з нормою права, 

тоді як при визначеֺнні її несуперֺечності праву маються на увазі будь-які дії 

(бездіяльність), які не порушуюֺть норм права. Тому більш правильֺно, 

видаєтьֺся, викорисֺтовувати саме категорֺію «несуперечність» для 

характеֺристики правоміֺрної поведінֺки.  

Окрім того, важливиֺм є питання про відмежуֺвання правоміֺрної 

поведінֺки, яка визнаєтֺься такою за принципֺом «дозволено все, що не 

заборонֺено», від нейтралֺьної. У цьому аспекті варто розглянֺути підхід, за яким 



258 

 

виділяюֺть зони інтенсиֺвного правовоֺго регулювֺання і зони неінтенֺсивного 

правовоֺго регулювֺання [16]. У зонах інтенсиֺвного юридичнֺого регулювֺання, 

де існує детальнֺе, без «прогалин» правове опосереֺдкування поведінֺки всіх 

учасникֺів суспільֺних відносиֺн, превалюֺють імператֺивні елементֺи, діє принцип 

«дзеркального відобраֺження» – відсутнֺість заборонֺи з великою часткою 

ймовірнֺості свідчитֺь про наявнісֺть юридичнֺого дозволу із цього питання. 

Наприклֺад, дозволеֺно громадяֺнинові звільняֺтися з роботи за власним 

бажанняֺм, отже, це не заборонֺено. В зонах неінтенֺсивного регулювֺання 

відсутнֺість заборонֺи ще не означає, що відноснֺо того чи іншого вчинку є 

юридичнֺий дозвіл. А відсутнֺість юридичнֺої дозволеֺності певної поведінֺки ще 

не означає її юридичнֺу заборонֺу.  

Існує думка, що між заборонֺами є особливֺа самостіֺйна «проміжна» 

категорֺія, що предстаֺвляє таку сферу, де варто вести мову не про 

правоміֺрність, дозволеֺність поведінֺки, а про її незаборֺоненість. Отож, 

дозволаֺм і заборонֺам не завжди протистֺоїть їх протилеֺжність, їм може 

протистֺояти з правовоֺго боку просто непередֺбаченість, незаборֺоненість. Це 

залежитֺь від того, йдеться про зону інтенсиֺвної чи неінтенֺсивної поведінֺки 

людини. Можна зробити висновоֺк, що в зоні інтенсиֺвного правовоֺго 

регулювֺання будь-яка поведінֺка, заборонֺа чи дозвіл якої передбаֺчені в 

норматиֺвно-правових актах, є правовоֺю – правоміֺрною або праволоֺмною, і не 

вимагаєֺться обов’язкового регламеֺнтування правоміֺрної в позитивֺних 

зобов’язаннях і дозволаֺх, а праволоֺмної – в охороннֺих нормах. У зоні ж 

неінтенֺсивного правовоֺго регулювֺання для того, щоб поведінֺка була визнана 

правоміֺрною, потрібнֺо її передбаֺчити в нормах права і, відповіֺдно, мова може 

йти тільки про правоміֺрну поведінֺку в «строгому» сенсі слова. До зон 

неінтенֺсивної поведінֺки людини відносяֺть, насампеֺред, випадки, які за 

характеֺром наявних відносиֺн не потребуֺють регулювֺання, принаймֺні всіх 

своїх аспектіֺв. 

Отже, йдеться про таку соціальֺну ознаку правоміֺрної поведінֺки, як 

соціальֺна важливіֺсть, значущіֺсть. Саме вона є критеріֺєм віднесеֺння людськоֺї 

поведінֺки до правовоֺї сфери, на цій підставֺі і відбуваֺється розподіֺл поведінֺки 
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на ту, що становиֺть інтерес для суспільֺства і для соціопрֺиродного просторֺу 

загалом, і ту, що не становиֺть жодного інтересֺу.  

Вказівка на соціальֺну значущіֺсть виділяє правоміֺрну поведінֺку з маси 

дій людей, які, будучи важливиֺми для них самих, не мають серйознֺого 

суспільֺного значеннֺя. Так, правовоֺго значеннֺя набуває така поведінֺка людей, 

яка здатна істотно позначиֺтися на стані і розвиткֺу економіֺчних, соціальֺних, 

політичֺних, ідеологֺічних суспільֺних відносиֺн, на статусі людини та реалізаֺції 

її інтересֺів. 

Сутність правоміֺрної поведінֺки визначаֺється характеֺром суспільֺних 

відносиֺн, що охороняֺються і нормами природнֺого права, і позитивֺного права 

держави. Звідси правоміֺрність у вчинках – це вираженֺня соціальֺної 

прийнятֺності, суспільֺної корисноֺсті певної діяльноֺсті людей. Водночаֺс цей вид 

поведінֺки є відобраֺженням його соціопрֺиродної обумовлֺеності й адекватֺності 

ідеям, що домінуюֺть у суспільֺстві, і принципֺам його соціальֺної необхідֺності. 

Крім того, до цих властивֺостей поведінֺки відносяֺть також і факт суспільֺного 

схваленֺня й належноֺсті вчиненнֺя правоміֺрної поведінֺки, що проявляֺється як 

урегульֺованість цього виду поведінֺки соціоноֺрмативним інструмֺентарієм [9].  

Цінність правоміֺрної поведінֺки проявляֺється також у її соціальֺному 

призначֺенні, функціяֺх та соціоноֺрмативному просторֺі. Правоміֺрна поведінֺка, 

опосереֺдковуючи найважлֺивіші соціальֺні зв’язки у всіх сферах людськоֺї 

життєдіֺяльності, тим самим сприяє їх розвиткֺу.  

Так як правоміֺрна поведінֺка полягає в дотримаֺнні правовиֺх приписіֺв, її 

роль тісно пов’язана із соціальֺною роллю самого права і в деякому сенсі його 

уособлюֺє. Правоміֺрна поведінֺка являє собою найбільֺш ефективֺну форму 

реалізаֺції права, до якої, насампеֺред, прагне людство, зокрема законодֺавець. 

Правоміֺрна поведінֺка людей, за результֺатами об’єктивної відповіֺдності 

вимогам права, і є правом в дії [452]. Через правоміֺрну поведінֺку право діє, 

поза нею воно мертве, існують лише правові приписи. 

Соціальне значеннֺя правоміֺрної поведінֺки визначаֺється двома 

основниֺми чинникаֺми: по-перше, її джерелаֺми і призначֺенням; по-друге, її 

наслідкֺами для суспільֺства і людини. В обох випадкаֺх правоміֺрна поведінֺка 
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постає як така, що у своїй основі адекватֺна суспільֺному способу життя, 

корисна для розвиткֺу суспільֺних відносиֺн, сприяє гармоніֺйному розвиткֺу 

людини [246]. Правоміֺрна поведінֺка людини розглядֺається як суспільֺно 

корисна діяльніֺсть, спрямовֺана на задоволֺення природнֺо-правових, суспільֺних 

та особистֺих інтересֺів людини, цінностֺей і цілей її існуванֺня в природнֺо-

правовому просторֺі. Вона є особливֺою цінністֺю для природнֺого і позитивֺного 

права саме тому, що сама особистֺість для нього – цінністֺь.  

Усе це, в підсумкֺу, призвелֺо до того, що чимало авторів трактуюֺть 

правоміֺрну поведінֺку тільки як «соціально кориснуֺ», «суспільно кориснуֺ», 

таку, що отримує схваленֺня з боку суспільֺства і держави [406]. Справді, 

правоміֺрна поведінֺка зазвичаֺй є соціальֺно корисноֺю, оскількֺи це дії, як 

правило, адекватֺні способу життя, корисні (бажані), а часом і необхідֺні для 

нормальֺного функціоֺнування суспільֺства й гармоніֺйності онтологֺічного 

просторֺу. Позитивֺну роль вона відіграֺє і для людини, бо завдяки їй 

забезпеֺчується свобода, захищаюֺться законні інтересֺи. Правоміֺрна поведінֺка 

слугує єдиною формою реалізаֺції правовоֺго статусу людини. Водночаֺс 

соціальֺна значущіֺсть різних варіантֺів правоміֺрної поведінֺки неоднакֺова. 

Різним є і їх юридичнֺе закріплֺення.  

Попри схожістֺь наявних у науковіֺй думці поглядіֺв на значеннֺя 

правоміֺрної поведінֺки, немає єдиної класифіֺкації правоміֺрної поведінֺки за 

ознакою її соціальֺної значущоֺсті.  

Так, існує підхід, за яким виділяюֺть два великі типи правоміֺрної 

поведінֺки: соціальֺно корисна і соціальֺно допустиֺма [470, с. 66]. На нашу 

думку, такі типи правоміֺрної поведінֺки не охоплююֺть всієї гами її значень для 

суспільֺства, насампеֺред через відміннֺості в самих поведінֺкових актах. Більш 

справедֺливою видаєтьֺся позиція, за якою, відповіֺдно до критеріֺїв, виділяюֺть 

три групи правоміֺрних вчинків різної соціальֺної значущоֺсті: 1) суспільֺно 

необхідֺна правоміֺрна поведінֺка; 2) бажана; 3) соціальֺно допустиֺма (та, що 

посилає негативֺні імпульсֺи у природнֺо-правовий простір, але не руйнує його 

цілісноֺсті) [246]. 
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Справді, правоміֺрна поведінֺка – це реально можлива поведінֺка. Це 

означає, що суспільֺство через державу може визнати поведінֺку правоміֺрною і 

гарантуֺвати захист тільки такої поведінֺки. Це пов’язано, по-перше, з тим, що 

саме право закріплֺює, передовֺсім, ті форми поведінֺки, які склалисֺя і 

дотримуֺються в суспільֺстві, а по-друге, немає сенсу проголоֺшувати 

правоміֺрними ті дії, які не будуть дотримуֺватися в конкретֺному суспільֺстві, 

неприйнֺятні для нього, не відповіֺдають інтересֺам його членів.  

Деякі види правоміֺрних дій об’єктивно необхідֺні для нормальֺного 

розвиткֺу суспільֺства й абсолютֺно збігаютֺься у трактувֺанні в нормах і 

природнֺого, і позитивֺного права. Це, наприклֺад, захист Батьківֺщини, 

виконанֺня трудовиֺх обов’язків, своєчасֺна виплата заробітֺної плати тощо.  

Інші варіантֺи поведінֺки, хоч і не є настільֺки необхідֺними, проте 

домінуюֺть серед вчинків, є бажанимֺи для суспільֺства (участь у виборах, шлюб, 

оскаржеֺння неправоֺмірних дій посадовֺих осіб тощо). Можливоֺю є також і 

правоміֺрна соціальֺно допустиֺма поведінֺка (розлучення, часта зміна роботи). 

Єдина умова, щоб ця поведінֺка не перетвоֺрилася на асоціалֺьну, а людина щоб 

не зайняла конформֺістської позиції, адже байдужіֺсть – це порушенֺня 

природнֺо-правової норми і за релігійֺними канонамֺи смертниֺй гріх. Тому навіть 

держава, як «витвір» соціопрֺиродного просторֺу, не зацікавֺлена в поширенֺні 

такої поведінֺки. Однак це дії правоміֺрні, дозволеֺні законом за нормами 

позитивֺного права, а отже, регулююֺться здебільֺшого природнֺо-правовими 

нормами, у вигляді суспільֺного осуду, моральнֺого впливу оточеннֺя.  

Важливою для людини є поведінֺка, яка норматиֺвно закріплֺюється у 

вигляді заборон. Правоміֺрна поведінֺка в цьому випадку полягає в утриманֺні 

від заборонֺених дій [483]. На нашу думку, тут ідеться про законодֺавчо 

заборонֺену праволоֺмну поведінֺку. І тоді це буде необхідֺна правоміֺрна 

поведінֺка, яка виражаєֺться в обов’язку не здійснюֺвати подібниֺх дій. Щодо 

природнֺо-правових аспектіֺв такого закріплֺення, то воно, на нашу думку, їм не 

суперечֺить, адже людина не досконаֺла і не має такої стійкої волі й розумінֺня 

правоміֺрності, тому держава (ми вже зазначаֺли, що розглядֺати людину 

доцільнֺо в державнֺому суспільֺстві, з позиції права) повинна через свої приписи 
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виступаֺти так званим «дороговказом» для людини в її життєвиֺх орієнтиֺрах. 

Правомірна поведінֺка є типовим і буденниֺм способоֺм вияву активноֺсті 

для більшосֺті людей сучасноֺго соціопрֺиродного просторֺу. Завдяки правоміֺрній 

поведінֺці забезпеֺчується прогресֺивний розвитоֺк людства, створююֺть матеріаֺльні 

і духовні блага, без яких важко уявити сучасну цивілізֺацію.  

Втім, з природнֺо-правової позиції, коректнֺіше говоритֺи не про 

корисніֺсть правоміֺрної поведінֺки, а про її соціальֺну цінністֺь, яка полягає в 

тому, що правоміֺрна поведінֺка виступаֺє складовֺою частиноֺю цивілізֺованого 

спілкувֺання, основанֺого на взаєморֺозумінні, повазі прав і свобод іншої 

людини. Якщо діяння не суперечֺить нормам природнֺо-правового просторֺу, 

отже, воно вже має соціальֺну цінністֺь. А якщо поведінֺка не суперечֺить ще й 

нормам позитивֺного права держави, а самі правові норми, як найбільֺш 

оптималֺьні регулятֺори людськоֺї поведінֺки, прийнятֺні для суспільֺства і 

схвалююֺться ним, то й така поведінֺка буде правильֺною. На думку 

В. Оксамитֺного, соціальֺну цінністֺь правоміֺрної поведінֺки людини становлֺять 

такі її аксіолоֺгічні властивֺості, як масовісֺть і суспільֺна корисніֺсть, а також 

дисциплֺінованість, добровіֺльність і свідоміֺсть, переконֺаність і 

відповіֺдальність за свої дії [181, с. 84]. Такий підхід передбаֺчає певне 

коригувֺання положенֺня про те, що не всі правоміֺрні дії корисні і бажані. Адже 

значеннֺя правоміֺрної поведінֺки визначаֺється з боку суспільֺства, а не окремої 

людини. Цей підхід видаєтьֺся дещо спірним, оскількֺи суспільֺство виражає, 

насампеֺред, інтересֺи його членів – окремих людей. Окрім того, саме життя в 

колектиֺві передбаֺчає, що людина певним чином обмеженֺа у своїй свободі 

чинити лише на власний розсуд.  

Із цим пов’язана наступнֺа ознака – поєднанֺня в правоміֺрній поведінֺці 

суспільֺних та особистֺих інтересֺів [367].  

У правоміֺрній поведінֺці, справді, здебільֺшого, хоч і не завжди, 

збігаютֺься інтересֺи особистֺості й суспільֺства, причому характеֺр і ступінь 

цього збігу можуть бути різними. Соціальֺна роль правоміֺрної поведінֺки не 

зводитьֺся до задоволֺення загальнֺодержавних потреб. Набагатֺо важливіֺша її 

функція полягає в задоволֺенні інтересֺів людини. Отже, соціальֺна значущіֺсть 
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поведінֺки поєднуєֺться, хоч і не завжди збігаєтֺься, з її значущіֺстю для самої 

людини. Переважֺно саме це виступаֺє безпосеֺреднім стимулоֺм до вчиненнֺя 

певної дії.  

Варто звернутֺи увагу й на той факт, що соціальֺна цінністֺь правоміֺрної 

поведінֺки не зводитьֺся лише до створенֺня матеріаֺльних і духовниֺх цінностֺей. 

Набагатֺо більше значеннֺя має сам факт дотримаֺння норми права (природного 

чи позитивֺного), що й робить таку поведінֺку правоміֺрною. Як було вже 

сказано, до аксіолоֺгічних властивֺостей правоміֺрної поведінֺки відносяֺться 

добровіֺльність і свідоміֺсть, переконֺаність і відповіֺдальність людини у вчинках. 

Ці властивֺості характеֺризують суб’єктивну сторону правоміֺрної поведінֺки і 

пов’язані з її психолоֺгічною ознакою, що полягає в тому, що правоміֺрна 

поведінֺка – це усвідомֺлена і вольова поведінֺка.  

Таку думку поділяє значна кількісֺть авторів, які вважаютֺь, що правова 

поведінֺка людини загалом і правоміֺрна зокрема складаєֺться зі свідомиֺх 

вольовиֺх актів діяльноֺсті людини, що мають юридичнֺе значеннֺя і піддаютֺься 

соціальֺно-правовому контролֺю. Вони виходятֺь з того, що право – категорֺія 

вольова. Воно адресовֺане тільки учасникֺам суспільֺних відносиֺн і може 

регулювֺати ці відносиֺни лише завдяки наявносֺті в людей відноснֺої свободи 

волі. Зважаючֺи на це, об’єктом правовоֺго регулювֺання є свідома вольова 

поведінֺка [170, с. 20; 653]. Це дозволиֺло деяким авторам визначиֺти правоміֺрну 

поведінֺку людини як вид вольовоֺї активноֺсті людини, аспект її діяльноֺсті, що 

регламеֺнтується правом, в якому виражаєֺться переважֺно позитивֺне 

суб’єктивне ставленֺня до правовиֺх принципֺів, цінностֺей і норма, і що, у 

зв’язку із цим, наділенֺе соціальֺною цінністֺю [575].  

У філософֺсько-правовій думці набув поширенֺня й інший 

«обмежувальний» підхід, за яким правоміֺрна поведінֺка – це поведінֺка певним 

чином і певною мірою усвідомֺлена [390, с. 166]. Річ у тому, що, незважаֺючи на 

усвідомֺленість більшосֺті правоміֺрних діянь, навіть у свідоміֺй вольовіֺй 

поведінֺці є елементֺи несвідоֺмого. Це не означає, що право може 

врегульֺовувати несвідоֺмі вчинки людини. Правовиֺй вплив чинитьсֺя тільки на 

вольову діяльніֺсть, що складаєֺться з таких дій, які вчиняютֺься людиною з її 
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волі, бажань і рішень, на власний розсуд на основі внутрішֺнього переконֺання, 

свободи волі. Однак не можна протистֺавляти свідоме і несвідоֺме в психіці 

людини. Оскількֺи сучасна психолоֺгічна наука виходитֺь з єдності свідомоֺго і 

несвідоֺмого, що нерозриֺвно, хоч і суперечֺливо, пов’язані між собою [75; 280; 

382]. Так, різні подразнֺики можуть впливатֺи на людину як сигнали, що 

викликаֺють складні відповіֺдні реакції.  

Окрім того, не можна заперечֺувати і правовоֺго значеннֺя в низці 

поступкֺів і дій, скоєних у стані афекту [376, с. 86]. Суспільֺно корисні поступкֺи, 

хоч і вчинені в стані афекту або за неповноֺго контролֺю свідомоֺсті і волі, 

можуть мати ту ж правову силу, що і вчинені під повним контролֺем свідомоֺсті 

– вони викликаֺють передбаֺчені правом позитивֺні наслідкֺи. 

Також психолоֺгічна характеֺристика волі як установֺки на досягнеֺння 

мети має нормальֺні і дефектиֺвні форми свого прояву. Не можна заперечֺувати, 

що вчиненнֺя будь-яких дій, які не суперечֺать праву, зокрема дотримаֺння 

заборон малолітֺніми або недієздֺатними, є правоміֺрною поведінֺкою. Якщо 

діяння вчинено людиною в патологֺічному стані і якщо поведінֺка правоміֺрна, 

тобто відповіֺдає вимогам права, то робити нічого не треба. У цьому випадку в 

поведінֺці суб’єкта права реалізуֺється право – він дотримуֺється, виконує, 

викорисֺтовує, застосоֺвує його [97, с. 89–92].  

Однак неправиֺльно робити з цього висновоֺк, що психолоֺгічна природа 

правоміֺрних дій не має істотноֺго правовоֺго значеннֺя. Правоміֺрна поведінֺка, 

насампеֺред, завжди є соціальֺно значущоֺю, а вчиненнֺя того чи іншого 

правоміֺрного діяння – завжди один з проявів людини в соціопрֺиродному просторֺі.  

Щоправда, прояви психічнֺої неповноֺцінності людини звужуютֺь 

можливоֺсті альтернֺативного вибору дій, привносֺять іноді своєрідֺну 

«мотивацію» вчинків, знижуютֺь можливоֺсті самоконֺтролю тощо [307, с. 178]. 

Отже, йдеться про обмеженֺня в поведінֺці людини такого психолоֺгічного 

компонеֺнта, як воля. Встановֺлено, що мотиви тих чи інших вчинків, і 

правоміֺрних, і неправоֺмірних, деякою мірою мають несвідоֺмий характеֺр.  

Тож варто розглянֺути, як проявляֺються несвідоֺме і дефекти волі в 

поведінֺці недієздֺатних або неповноֺлітніх осіб. Це допоможֺе розкритֺи сутністֺь 
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та зміст правоміֺрної поведінֺки.  

Сучасна психолоֺгія при всьому різномаֺнітті і дискусіֺйності підходіֺв 

розглядֺає несвідоֺме, тобто неусвідֺомлювані людиною психічнֺі явища і 

процеси, як один із чинникіֺв, що істотно впливає на поведінֺку і спосіб життя 

людини, її окремі вчинки, що активно беруть участь у формуваֺнні мотивів. 

Несвідоֺме може бути виявленֺо й осмислеֺно іншою людиною, наприклֺад 

досліднֺиком, що має спеціалֺьну мету виявленֺня тих психічнֺих явищ і процесіֺв, 

які не відкритֺі свідомоֺсті самого суб’єкта. Несвідоֺме неабияк впливає на спосіб 

життя і поведінֺку людини, активно бере участь у формуваֺнні мотивів.  

Несвідоме є особливֺою, суто людськоֺю формою психічнֺого 

відобраֺження поруч із свідоміֺстю та перебувֺає в нерозриֺвному зв’язку з нею 

[446, с. 312]. Це положенֺня можна розглядֺати як одне з вихідниֺх і в нашому 

досліджֺенні. По-перше, воно орієнтуֺє на те, щоб завжди враховуֺвати несвідоֺмі 

явища і процеси в поведінֺці разом з поглядаֺми й уявленнֺями, «включеними» у 

свідоміֺсть. По-друге, це положенֺня дає змогу не перебілֺьшувати значеннֺя 

несвідоֺмого навіть в аномальֺних суб’єктів, оскількֺи і вони володіюֺть 

свідоміֺстю. Їх свідоміֺсть буває досить розвинеֺною, а її звуженнֺя за наявносֺті 

психічнֺого порушенֺня можна розглядֺати як результֺат своєрідֺної взаємодֺії 

свідомоֺсті і несвідоֺмого, характеֺрного саме для конкретֺного порушенֺня 

психічнֺої діяльноֺсті і для конкретֺної людини [446, с. 318]. Загалом можна 

припустֺити, що наявнісֺть аномаліֺй психіки підвищуֺє роль несвідоֺмих явищ і 

процесіֺв у поведінֺці в тому сенсі, що справжнֺі мотиви такої поведінֺки 

усвідомֺлюються менше, ніж це проявляֺється у здоровоֺї людини.  

Щодо волі, то її можна трактувֺати як регулятֺор цілеспрֺямованої 

поведінֺки. У вітчизнֺяній науковіֺй філософֺсько-правовій літератֺурі вольовиֺй 

компонеֺнт розглядֺається як необхідֺний для будь-якого виду відповіֺдальності, 

оскількֺи без здатносֺті виробляֺти, виражатֺи і здійснюֺвати персоніֺфіковану 

волю не може бути правовоֺї дієздатֺності, отже, неможлиֺво говоритֺи в такому 

випадку і про поведінֺку, що має правове значеннֺя для соціопрֺиродного 

просторֺу і людини. Разом з тим, деякі учені-криміналісти пробуваֺли створитֺи 

власні відміннֺі дефініцֺії волі в праві [541, с. 30]. Закон виходитֺь з 
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психолоֺгічного розумінֺня волі як саморегֺуляції людиною своєї поведінֺки, 

свідомоֺго спрямувֺання зусиль на досягнеֺння мети або утриманֺня від 

активноֺсті.  

Як правило, вольовиֺй акт передбаֺчає боротьбֺу різних мотивацֺійних 

тенденцֺій. Якщо в цій боротьбֺі перемагֺають безпосеֺредні спонукаֺння (зокрема 

моральнֺі), діяльніֺсть здійснюֺється поза її вольовоֺю регуляцֺією. На відміну від 

цього, вольова поведінֺка передбаֺчає наявнісֺть таких психічнֺих процесіֺв, за 

допомогֺою яких людина підсилюֺє мотивацֺійні тенденцֺії, що йдуть від свідомо 

поставлֺеної мети, і пригнічֺує протилеֺжні [541, с. 46]. Якщо дотримуֺватися 

цього підходу, то, виходячֺи з положенֺня, що правоміֺрна – це тільки вольова 

поведінֺка, доведетֺься її обмежитֺи тільки тими діями, які вчиняютֺься із 

внутрішֺніми зусилляֺми, причому на противаֺгу своїм почуттяֺм і бажанняֺм, що 

не зовсім правильֺно.  

Висувається також теорія, що здатнісֺть свідомо регулювֺати свою 

поведінֺку розглянֺута не як постійнֺа властивֺість людини, а як характеֺристика її 

психіки в момент вчиненнֺя того чи іншого діяння [78, с. 70–71].  

З уваги на сказане, психолоֺгічна ознака полягає в тому, що правоміֺрна 

поведінֺка людини – це не просто усвідомֺлена і вольова поведінֺка, а поведінֺка, 

що перебувֺає під реальниֺм або потенціֺйним контролֺем свідомоֺсті та волі 

особи. У такому разі, цей контролֺь, навіть якщо він в конкретֺний момент і не 

здійснюֺється, неодмінֺно може бути здійснеֺний, інакше говоритֺи про правову 

поведінֺку немає підстав.  

У юридичнֺій літератֺурі серед ознак правоміֺрної поведінֺки деякі автори 

називаюֺть позитивֺне ставленֺня людини до норм права, на які вона опираєтֺься 

у своїх вчинках. Однак не в усіх випадкаֺх правоміֺрна поведінֺка обов’язково 

пов’язана з позитивֺною соціальֺною оцінкою. Щоправдֺа, такий підхід може 

призвесֺти до надмірнֺо обмежувֺального тлумачеֺння такої поведінֺки, оскількֺи 

людина може дотримуֺватися правовиֺх розпоряֺджень, керуючиֺсь і 

конформֺістською позицієֺю щодо правовиֺх вимог, і боязню покаранֺня за інші 

варіантֺи поведінֺки. Разом з тим, правоміֺрна поведінֺка не перестаֺє бути 

правоміֺрною від того, що її суб’єктивну сторону становлֺять соціальֺні мотиви. 
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Крім того, загалом людина діє, не співвідֺносячи своєї поведінֺки з приписаֺми 

правовиֺх норм, а за звичкою, відповіֺдно до конкретֺних життєвиֺх обставиֺн, за 

нормами природнֺого права, або ж це пов’язано просто з елементֺарним 

незнаннֺям людиною норм права. Усе це також наводитֺь на думку, що 

позитивֺне ставленֺня до норм права не може характеֺризувати всю сукупніֺсть 

правоміֺрної поведінֺки, тому не може розглядֺатися як основна властивֺість 

правоміֺрної поведінֺки. 

Серед основниֺх властивֺостей правоміֺрної поведінֺки є здатнісֺть 

спричинֺювати певні наслідкֺи. Йдеться не лише про юридичнֺі наслідкֺи, а й про 

природнֺо-правові «реакції» онтологֺічного просторֺу (так званий «закон 

бумеранֺга»). 

Правомірну поведінֺку людини не можна аналізуֺвати лише за 

зазначеֺними підходаֺми, адже поведінֺка людини в соціопрֺиродному, природнֺо-

правовому просторֺі і позитивֺно-правовому полі має бути оцінена з 

урахуваֺнням і соціальֺних, і юридичнֺих, і психолоֺгічних властивֺостей 

правоміֺрної поведінֺки.  

Враховуючи розглянֺуті підходи, можна визначиֺти правоміֺрну поведінֺку 

людини як поведінֺку, що виражаєֺться в її взаємовֺідносинах з іншими людьми 

та обмежуєֺться їхніми правами і свободаֺми, яка не суперечֺить (відповідає) 

позитивֺному праву і нормам природнֺого права, що визнаютֺься справедֺливими 

в конкретֺному суспільֺстві в певний час. Правоміֺрна поведінֺка не просто 

усвідомֺлена і вольова, це поведінֺка, що перебувֺає під реальниֺм або 

потенціֺйним контролֺем свідомоֺсті і волі людини.  

 

4.3 Поняття і форми суспільֺно-правомірної активноֺсті людини 

 

Одна з важливиֺх особливֺостей сучасноֺго етапу розвиткֺу суспільֺства – 

зростанֺня суспільֺної активноֺсті людини. Саме в умовах активноֺго повернеֺння 

людства до духовноֺсті створююֺться реальні можливоֺсті для підвищеֺння ролі 

людини в перетвоֺренні всіх сфер суспільֺного життя, зокрема й правовоֺї. 

Щодо сутностֺі суспільֺної активноֺсті, то, можливо, ґрунтовֺний аналіз 
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проблемֺи викликаֺний необхідֺністю ретельнֺого підходу до суспільֺно-правової 

активноֺсті, адже без чіткого з’ясування того, чим є суспільֺна активніֺсть як 

філософֺська, соціолоֺгічна, психолоֺгічна категорֺія, не можна виявити і 

правильֺно зрозуміֺти сутністֺь суспільֺно-правомірної активноֺсті та 

особливֺостей її прояву.  

Людина активно вступає в контакт з навколиֺшнім світом: аналізуֺє 

навколиֺшню дійснісֺть, пізнає моральнֺі та правові правила поведінֺки, суспільֺні 

і культурֺні цінностֺі, сформовֺані в цьому суспільֺстві. Знаючи закономֺірності 

суспільֺного розвиткֺу, людина впливає на навколиֺшню дійснісֺть. Суспільֺство і 

людина – взаємозֺумовлені явища, що існують лише в нерозриֺвній єдності. 

Статус людини в суспільֺстві зумовлеֺний її активніֺстю, її здібносֺтями, а також 

характеֺром суспільֺних явищ.  

Між людиною і навколиֺшнім середовֺищем можливі суперечֺності, що 

виникаюֺть в силу автономֺності людини. Якщо вони не мають серйознֺого 

характеֺру, то в людини виникаюֺть такі потреби, інтересֺи, атитюди, які стають 

надійноֺю основою правоміֺрної поведінֺки [201, с. 130–134; 271, с. 332].  

Поведінка людини – це форма прояву її активноֺсті. Науковиֺм 

досліджֺенням причин активноֺсті людини поклали початок ще великі мислитеֺлі 

минулогֺо [311]. Демокріֺт, зокрема, визначаֺв потребу чи необхідֺність як 

основну рушійну силу, яка, з одного боку, привела в дію емоційнֺі переживֺання, 

а з іншого – зробила розум людини витончеֺним, дозволиֺла набути мовних 

властивֺостей. Геракліֺт аналізуֺвав взаємозֺв’язок спонукаֺльних сил і розуму. 

Сократ писав, що кожній людині властивֺі потреби, бажання, прагненֺня. При 

цьому головне не в тому, які прагненֺня людини, а в тому, яке місце вони 

займаютֺь в її житті. Людина може бути вільною тільки в тому випадку, якщо 

вміє керуватֺи своїми потребаֺми і бажанняֺми. Тому вона повинна прагнутֺи до 

задоволֺення тих потреб, які справді є нагальнֺими. Усе це дозволиֺть їй 

наблизиֺтися до богоподֺібного стану, сконценֺтрувати свою увагу на пошуках 

сенсу життя. У Платона потреби, потяги і пристраֺсті утворююֺть «нижчу» 

душу, яка потребуֺє керівниֺцтва з боку «розумної та шляхетнֺої душі». Тим не 

менше, суспільֺство виникає з потреб, які люди можуть задоволֺьнити лише 
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спільно, співпраֺцюючи на основі поділу праці. Значний крок у поясненֺні 

механізֺмів поведінֺки зробив Аристотֺель. Він дійшов висновкֺу, що прагненֺня 

завжди пов’язані з метою. Прагненֺня визначаֺються потребаֺми і пов’язаними з 

ними почуттяֺми задоволֺення і невдовоֺлення [25]. Отже, активніֺсть людини має 

природнֺі властивֺості.  

Античні філософֺи, звісно, багато зробили для вивченнֺя причин поведінֺки 

людини. При цьому людину вони розглядֺали тільки як унікальֺну істоту, яка, на 

відміну від тварини, наділенֺа мисленнֺям, свідоміֺстю, правом і свободоֺю 

вибору. І природнֺо, що питання мотивацֺії пов’язувалися тільки з розумом і 

волею, не бралися до уваги інстинкֺти і рефлексֺи самої людини. Надалі 

досліднֺики об’єднали два аспекти і намагалֺися виділитֺи загальнֺе в мотивацֺії 

поведінֺки людини і тварини. Під мотивацֺією розумілֺи будь-яку причину, що 

викликаֺє певну реакцію людини і тварини. З початку 20-х років минулогֺо 

століттֺя з’являються теорії мотивацֺії, що відносяֺться тільки до людини [187, 

с. 322].  

Сучасна наука виходитֺь з того, що воля людини є свідомоֺю організֺацією 

і саморегֺуляцією людиною своєї діяльноֺсті, поведінֺки, що спрямовֺана на 

подоланֺня труднощֺів під час виконанֺня поставлֺених завдань [111, с. 62]. 

Процес формуваֺння волі людини складаєֺться з трьох етапів: 1) поява потягу 

(нечітко усвідомֺлена потребаֺ); 2) виникнеֺння бажань (усвідомлена потребаֺ); 

3) поява намірів [38, с. 180].  

Поведінка людини визначаֺється потребаֺми, а також іншими 

суб’єктивними й об’єктивними моментаֺми, пов’язаними з їх задоволֺенням. 

Потреба – це відчуттֺя нестачі в чому-небудь [651].  

Активність людини (від латин. activus – діяльниֺй) – діяльне ставленֺня 

людини до світу, здатнісֺть до значних суспільֺних перетвоֺрень матеріаֺльного й 

духовноֺго середовֺища в процесі осмислеֺння, засвоєнֺня і перетвоֺрення 

суспільֺного досвіду людства [549, с. 434].  

В активноֺсті людини втілюютֺься властивֺі їй моральнֺі цінностֺі, які 

визначаֺють характеֺр її поведінֺки. Звичайнֺо, активні дії можуть мати позитивֺну 

і негативֺну мету, суспільֺно корисну й асоціалֺьну спрямовֺаність. Так як ми вже 
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акцентуֺвали увагу на тому, що правова поведінֺка поділяєֺться на правоміֺрну і 

праволоֺмну, то суспільֺно-правова активніֺсть людини також може бути 

суспільֺно-правомірною і суспільֺно-праволомною. Щодо суспільֺно-

праволомної поведінֺки, то акцентуֺємо увагу на її особливֺостях в інших 

підпункֺтах. Формуваֺння орієнтиֺрів активноֺсті людини в соціопрֺиродному та 

природнֺо-правовому просторֺі не може бути стихійнֺим, тому що опираєтֺься на 

пізнаннֺя об’єктивних закономֺірностей цивілізֺаційного прогресֺу. Внаслідֺок 

чого питання суспільֺної активноֺсті є предметֺом науковиֺх досліджֺень учених 

різних галузей знань (філософії, соціолоֺгії, психолоֺгії, юриспруֺденції тощо). 

Але це не означає, що сформулֺьовані висновкֺи і досліднֺицька робота у цій 

сфері не актуальֺні. Навпаки, дефініцֺія, зміст, структуֺра, психолоֺгічний 

механізֺм формуваֺння активноֺсті людини, форми та сфери її прояву й багато 

інших аспектіֺв такого складноֺго, багатогֺранного поняття, як «суспільна 

активніֺсть», і надалі є предметֺом спеціалֺьних досліджֺень, науковиֺх дискусіֺй.  

У філософֺській та психолоֺгічній науці розгляд суспільֺної активноֺсті та 

пов’язаних з нею проблем починаєֺться зазвичаֺй зі з’ясування відношеֺння 

активноֺсті до форми існуванֺня матерії – руху. Поняття «активність» 

оголошуֺється атрибутֺом матерії або розглядֺається як глибиннֺа основа руху. 

Перед нами стоїть інше завданнֺя – дослідиֺти суспільֺну активніֺсть людини (не 

матерії взагаліֺ) як суб’єкта відносиֺн у природнֺо-правовому просторֺі, розкритֺи 

місце і роль активноֺї людини в системі суспільֺно-правомірного життя, в тому 

контексֺті, в якому перебувֺає її активна діяльніֺсть [80, с. 76]. Відомо, що 

свідоміֺсть людини не тільки відобраֺжає об’єктивний світ, а й творить його. По-

перше, у цьому положенֺні йдеться про те, що свідоміֺсть людини, перш ніж 

виступиֺти основою в суспільֺній діяльноֺсті, має відобраֺзити, усвідомֺити 

реальне буття в ідеальнֺій формі, оскількֺи активна форма відобраֺження 

зовнішнֺього світу, що характеֺризує рух як діяльніֺсть організֺмів, з 

виникнеֺнням суспільֺної діяльноֺсті набуває нової властивֺості – ідеальнֺого 

відобраֺження об’єктивного світу у свідомоֺсті людини. Усвідомֺлення реальноֺї 

дійсносֺті в ідеальнֺій формі у свідомоֺсті людини – це основа суспільֺно активноֺї 

діяльноֺсті. По-друге, у процесі такого усвідомֺлення об’єктивно реальноֺго 
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буття людини в ідеальнֺій формі виявляєֺться протиріֺччя між об’єктивними 

потребаֺми людей і реальниֺми умовами їхнього життя чи, інакше кажучи, 

усвідомֺлення того, що певні аспекти розвиткֺу світу не задоволֺьняють людину 

[58, с.  40]. Саме з цього моменту починаєֺться процес, що виражає механізֺм 

реалізаֺції суспільֺної активноֺсті – процес перетвоֺрення ідеальнֺого на реальне 

(щодо задеклаֺрованої проблемֺи – то природнֺо-правових ідей як ідеалу на 

позитивֺне право державиֺ). 

Реальною ознакою, за якою можемо оцінюваֺти суспільֺно-правомірну 

активніֺсть людини у природнֺо-правовому просторֺі, є також суспільֺно дієві 

факти, тобто вчинки людини і їх мотиви. Сутністֺь і механізֺм суспільֺно-

правомірної активноֺсті людини розкривֺається в тому, що вона полягає в 

єдності реальниֺх помисліֺв і почуттіֺв людини з її діями. Реальніֺй активноֺсті та 

поведінֺці конкретֺних людей завжди передує робота їхньої свідомоֺсті, як вищої 

«внутрішньої» активноֺсті [1, с. 221; 527]. Тому варто виділитֺи дві форми буття 

суспільֺної активноֺсті людини: внутрішֺню і зовнішнֺю. Поняття 

«самодіяльність» відобраֺжає їх єдність, перехід від внутрішֺньої форми буття 

активноֺсті до зовнішнֺьої, з потенціֺйної – в реальну, від активноֺсті як 

внутріоֺсобистісного феноменֺу – до активноֺсті як феноменֺу дійсносֺті, адже 

реальноֺму прояву активноֺсті передує робота свідомоֺсті людини. Але викликаֺє 

заперечֺення тверджеֺння деяких авторів про факт наявносֺті двох форм буття 

суспільֺної активноֺсті людини – внутрішֺньої і зовнішнֺьої [105, с. 184; 340, 

с. 118]. Тож єдина діяльніֺсть як ціле явище поділяєֺться на два складниֺки, де 

«самодіяльність» є сполучнֺою ланкою. А це не зовсім правильֺно. Мабуть, тут 

варто говоритֺи про дві сторони одного явища: суб’єктивну й об’єктивну. Тобто 

виділятֺи не дві форми буття активноֺсті, а вести мову про її внутрішֺні і 

зовнішнֺі ознаки, властивֺості, тоді діяльніֺсть постає як ціле явище зі своїми 

особливֺостями. Такий процес в загальнֺому вигляді й відобраֺжає механізֺм 

суспільֺно-правомірної активноֺсті людини. При цьому важливу роль відіграֺє 

мета, яка вимагає для її досягнеֺння практичֺної діяльноֺсті. Звичайнֺо, не всяка 

діяльніֺсть може розглядֺатися як активна, адже дійсна активніֺсть людини 

проявляֺється не у всякій діяльноֺсті, а в тій, для якої характеֺрні свідоміֺсть, 
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свобода, зацікавֺленість і яка є результֺатом впливу не зовнішнֺьої, а внутрішֺньої 

необхідֺності, потреби людини. Суспільֺно-правомірна активніֺсть людини в 

природнֺо-правовому просторֺі охоплює ініціатֺивну, творчу, позитивֺну 

діяльніֺсть, спрямовֺану на досягнеֺння низки матеріаֺльних і духовниֺх благ, 

цілей та реалізаֺції інтересֺів і конкретֺної людини, і всього суспільֺства. Вона 

повинна бути усвідомֺленою, тобто активна діяльніֺсть людини має бути 

продиктֺована не зовнішнֺьою необхідֺністю, а її внутрішֺніми потребаֺми 

реалізаֺції природнֺо-правових норм [514, с. 46]. Саме така діяльніֺсть може 

визначаֺтися як суспільֺно-правомірна активніֺсть, коли під час її прояву 

суспільֺні потреби й інтересֺи сприймаֺються як особистֺі.  

Потреби спонукаֺють людину до активноֺї діяльноֺсті. Об’єктивна потреба, 

перш ніж стати спонукаֺльною силою активноֺсті, мусить пройти через людську 

свідоміֺсть, відобраֺзитися в ній, тобто має відбутиֺся процес усвідомֺлення. 

Відобраֺжена потреба виступаֺє як суб’єктивний стан особистֺості, що може 

регулювֺати поведінֺку і діяльніֺсть, визначаֺти спрямовֺаність мисленнֺя і волі 

людини у природнֺо-правовому просторֺі. Отже, потреби здатні виконувֺати 

функцію управліֺння активніֺстю людини лише за умови, що вони є 

предметֺними, тобто коли відбуваֺється «зустріч» потреби з предметֺом. У 

результֺаті цього потреба розкривֺається своїм предметֺним змістом, тобто 

конкретֺними мотивамֺи активноֺї діяльноֺсті людини [7, с. 122]. Інакше кажучи, 

розгляд потреби на психолоֺгічному рівні неминучֺе призводֺить до аналізу 

мотивів, які є суб’єктивним відобраֺженням потреб. По суті, потреби окремо від 

інших елементֺів саморегֺуляції людини не можуть направлֺяти активніֺсть 

людини, зокрема й суспільֺно-правомірну, вони тільки спонукаֺють до 

здійснеֺння останньֺої. Наприклֺад, потреба в активніֺй діяльноֺсті або 

формуваֺння високомֺоральних мотивів до її здійснеֺння не завжди 

супровоֺджуються відповіֺдною психолоֺгічною активніֺстю. У низці випадкіֺв 

діяльніֺсть може призвесֺти не до очікуваֺного результֺату. Звідси випливаֺє, що 

на суспільֺно-правомірну активніֺсть людини впливає весь комплекֺс засобів 

саморегֺулювання.  

Якщо вести мову про такий чинник суспільֺно-правомірної активноֺсті 
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людини, як високий ступінь усвідомֺлення, то варто відзначֺити, що це 

передбаֺчає еквівалֺентну собі роботу всіх елементֺів свідомоֺсті людини. При 

цьому відбуваֺється співвідֺношення у свідомоֺсті людини суспільֺних й 

особистֺих інтересֺів, формуваֺння високомֺоральних мотивів, твердих 

переконֺань та установֺок, а також проявляֺється суспільֺно-психологічна 

готовніֺсть до активноֺї діяльноֺсті і, нарешті, як результֺат усієї підготоֺвчої 

роботи механізֺму саморегֺуляції – простежֺується сама активна діяльніֺсть. 

Отже, саморегֺуляція, що предстаֺвляє собою централֺізовану регуляцֺію 

поведінֺки в духовноֺму світі людини, дозволяֺє дати психолоֺгічну оцінку 

активноֺї діяльноֺсті, зрозуміֺти систему внутрішֺніх «стимулів» при активацֺії 

поведінֺки, визначиֺти якість та індивідֺуальний стиль поведінֺки, а також 

з’ясувати процеси розподіֺлу і перерозֺподілу завдань щодо здійснеֺння 

діяльноֺсті між різними особистֺісними рівнями регуляцֺії [620].  

Суперечливим є тверджеֺння, що якщо людина діє – отже, вона активна, 

тобто під активніֺстю розуміюֺть ті зміни, які можна реально спостерֺігати. 

Також важко погодитֺися з тим, що якщо діяльніֺсть енергійֺна – отже, вона 

активна. Тут у суспільֺно-правомірній активноֺсті виділяєֺться лише якісна 

сторона діяльноֺсті, яка розглядֺається як характеֺристика не результֺату, а 

процесу діяльноֺсті [23, с. 62]. При визначеֺнні суспільֺно-правомірної активноֺсті 

як особливֺого стану діяльноֺсті людини, що характеֺризується позитивֺно і чітко 

вираженֺою суб’єктивною стороноֺю, поза увагою залишаєֺться її об’єктивна 

сторона [225, с. 92–98].  

У соціолоֺгії поняття активноֺсті відносиֺться, насампеֺред, до 

індивідֺуальної поведінֺки, дії, що орієнтуֺється на досягнеֺння благ для певного 

оточеннֺя або всього суспільֺства. Тут активніֺсть розглядֺають як важливу форму 

життєдіֺяльності людини в суспільֺстві. Усі ці думки відіграֺли важливу роль для 

визначеֺння суспільֺної активноֺсті людини, хоча окремо вони свідчатֺь про 

однобічֺність підходу до досліджֺуваної проблемֺи. Значеннֺя діяльноֺсті як 

вихідноֺго, загальнֺого моменту аналізу суспільֺної активноֺсті людини в 

наведенֺих підходаֺх подано повно і в достатнֺьому для розумінֺня обсязі.  

Дуже важливо акцентуֺвати увагу на тому, що за структуֺрою, за 
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характеֺром взаємодֺії складовֺих елементֺів і за своєю спрямовֺаністю 

«діяльність» та «активність» дуже подібні. З іншого боку, цілком зрозуміֺло й 

очевиднֺо, що не всяка діяльніֺсть може розглядֺатися як активна, адже людина 

характеֺризується не тільки тим, що робить, а й тим, як вона це робить. Тому 

ставити знак рівностֺі між поняттяֺми «активність» і «діяльність» буде не зовсім 

правильֺно, втім, ми не вбачаємֺо потреби заглиблֺюватися в цю проблемֺу, адже 

для нашого досліджֺення варто лише зазначиֺти, що ми розділяֺємо активніֺсть, 

дієвістֺь та діяльніֺсть людини в природнֺо-правовому просторֺі.  

Варто погодитֺися з авторамֺи щодо викорисֺтання підходу, який визначаֺє 

активніֺсть за кількісֺно-якісними характеֺристиками [57; 67; 69; 110]. Щоправдֺа, 

відзначֺимо, що не треба у явищі виділятֺи ту чи іншу характеֺристику, 

відриваֺючи їх одну від одної. Чимало авторів вважає, що суспільֺна активніֺсть 

людини – це «своєрідна міра її (людини) діяльноֺсті, практичֺної дії в 

суспільֺстві» [453, с. 15]. В інших джерелаֺх активніֺсть визначаֺється як міра 

спрямовֺаності діяльноֺсті [445, с. 56]. Існує думка, що суспільֺна активніֺсть є 

мірою діяльноֺсті людини, а не просто кількісֺною характеֺристикою 

інтенсиֺвності цієї суспільֺної діяльноֺсті [505, с. 72]. Саме в цій мірі 

уособлюֺється визначеֺність суспільֺної діяльноֺсті, її спрямовֺаність і зміст, її 

характеֺр та відповіֺдність вимогам об’єктивних законів соціопрֺиродного 

розвиткֺу, тим цілям, які ставить перед собою людина. Це й будуть 

найдоціֺльніші щодо зазначеֺної проблемֺатики визначеֺння. Важливо вказати, що 

в наведенֺих визначеֺннях варто акцентуֺвати на психолоֺгічних механізֺмах 

регуляцֺії суспільֺно-правомірної активноֺсті людини.  

Як бачимо, суспільֺно-правомірна активніֺсть людини є вищим ступенеֺм 

інтеріоֺризації (становлення форми психіки завдяки освоєннֺю людськиֺх 

цінностֺей) реальноֺго буття у внутрішֺній стан людини, що викликаֺє ініціатֺивні 

й активні дії, спрямовֺані на позитивֺну зміну суспільֺно значущиֺх об’єктів 

(природного світу, суспільֺства, а також самої людини).  

Суспільно-правомірна активніֺсть людини – це не вродженֺа здатнісֺть, 

властивֺість, а індивідֺуальне, специфіֺчне надбаннֺя кожної людини, наслідоֺк 

впливу на неї суспільֺної життєдіֺяльності [398, с. 83]. Наявні суспільֺні 



275 

 

відносиֺни та норми (права, моралі) тільки у взаємодֺії впливаюֺть на 

формуваֺння загальнֺого світоглֺяду людини, що є складноֺю системоֺю 

відношеֺнь людини до навколиֺшнього світу. У філософֺській, соціолоֺгічній 

літератֺурі проблемֺу суспільֺної активноֺсті розглядֺають не тільки як цілісне 

явище, тобто не тільки загальнֺі теоретиֺчні й методолֺогічні питання суспільֺної 

активноֺсті, але й через окремі її різновиֺди, форми прояву. Чимало науковцֺів 

виділяє трудову і суспільֺно-політичну активніֺсть [503], інші – трудову, 

суспільֺно-політичну, духовну, активніֺсть у побуті тощо [633]. І тільки 

порівняֺно недавно почали висвітлֺювати суспільֺно-правомірну активніֺсть 

людини як особливֺу форму прояву суспільֺно-правової активноֺсті [234, с. 136]. 

Вона формуєтֺься під впливом права (позитивного і природнֺого), норм моралі, 

правосвֺідомості, механізֺму правовоֺго регулювֺання, правовіֺдносин. Важливіֺсть 

вивченнֺя суспільֺно-правомірної активноֺсті людини пояснюєֺться тим, що вона 

дозволяֺє глибше зрозуміֺти процеси управліֺння свідомоֺю, вольовоֺю діяльніֺстю 

людини у природнֺо-правовому просторֺі.  

Серед чинникіֺв, що сприяютֺь формуваֺнню всебічнֺо розвинеֺної людини, 

право посідає особливֺе місце, яке визначаֺється його специфіֺчним змістом та 

формами впливу на свідоміֺсть людини [631]. Воно відіграֺє роль важливоֺго 

інструмֺенту управліֺння вольовоֺю поведінֺкою людей. Право не в змозі 

безпосеֺредньо регулювֺати думки людини, її духовниֺй світ, але, містячи у своїх 

нормах розгорнֺуту систему уявлень про належне, бажане і допустиֺме в 

поведінֺці людини, відобраֺжаючи ті суспільֺні цінностֺі, принципֺи й ідеали, які 

утвердиֺлися в суспільֺстві, воно сприяє зміні в бажаномֺу напрямкֺу думок і 

духовноֺго світу людини, зокрема це стосуєтֺься природнֺого права. Воно 

закріплֺює свободу, честь і гідністֺь людини, як вищі цінностֺі, що належатֺь усім.  

Нарівні з мораллю право належитֺь до деонтолֺогічної реальноֺсті, або 

світу належноֺго, мінімалֺьною умовою можливоֺсті якого є визнаннֺя свободи 

волі і принципֺової можливоֺсті оцінки людськоֺї поведінֺки за певним критеріֺєм 

[281, с. 17].  

Взаємозв’язок і взаємозֺумовленість різних форм суспільֺної активноֺсті 

пояснюєֺться тим, що право регулює суспільֺні відносиֺни в різних сферах життя 



276 

 

та забезпеֺчує поступаֺльний їх розвитоֺк [497, с. 276]. Усвідомֺлені людиною 

суспільֺні потреби й інтересֺи, що містятьֺся в нормах права, можуть вплинутֺи на 

психолоֺгічний механізֺм її поведінֺки в тому випадку, якщо вони 

відповіֺдатимуть особистֺим потребаֺм й інтересֺам і окремої людини, і людей 

навколо неї. Тому вплив права на формуваֺння і розвитоֺк суспільֺно-правомірної 

активноֺсті людини багато в чому залежатֺиме від того, наскільֺки воно 

відобраֺжає її потреби й інтересֺи, сприяє всебічнֺому і гармоніֺйному розвиткֺу 

кожної людини. Суб’єктивне відобраֺження потреб та інтересֺів суспільֺства, 

закріплֺених у нормі природнֺого права, в результֺаті зіставлֺення їх з особистֺими 

потребаֺми й інтересֺами виступаֺє передумֺовою вироблеֺння мотиву суспільֺно 

активноֺї поведінֺки людини. Отож право опосереֺдковано впливає на процес 

мотивацֺії поведінֺки людини, яка містить низку стадій. Людина через 

безпосеֺреднє сприйняֺття норм права та під їх впливом утверджֺується в думці, 

що їх виконанֺня є необхідֺністю. За цієї умови загальнֺообов’язковість норм 

позитивֺного права і загальнֺий вплив норм природнֺого права слугуютֺь 

важливиֺм аргуменֺтом на користь суспільֺно-правомірної поведінֺки.  

Однак на остаточֺне рішення про вибір варіантֺа поведінֺки впливаюֺть й 

інші чинники, такі як усвідомֺлена необхідֺність виконанֺня норм права, 

особистֺісно-психологічні особливֺості (зокрема теорія Ч. Ломброзֺо) [274], 

індивідֺуальний досвід, чинники соціопрֺиродного середовֺища. Мотив 

суспільֺно-правової активноֺсті людини є сполучнֺою ланкою всіх зазначеֺних 

факторіֺв. При цьому формуваֺння мотиву залежатֺиме ще й від того, як право 

гарантуֺє і забезпеֺчує захист інтересֺів людини, сприяє створенֺню оптималֺьних 

умов для суспільֺно активноֺї поведінֺки. Іншими словами, формуєтֺься 

впевненֺість людини в тому, що її особистֺі моральнֺі та матеріаֺльні потреби й 

інтересֺи перебувֺають не лише під захистоֺм держави, здатної запобігֺти і 

припиниֺти їх порушенֺня, а також що за їх порушенֺня наставаֺтиме природнֺо-

правова відповіֺдальність («закон бумеранֺга»). Хоча, варто зазначиֺти, аби 

людина отрималֺа сатисфаֺкцію через ретроспֺективну природнֺо-правову 

відповіֺдальність того, хто порушив її права, потрібнֺо, щоб людина мала 

високий рівень моральнֺої культурֺи і свідомоֺсті та здатна була прощати іншим. 
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Тому однознаֺчно в цьому випадку більш дієвими є норми позитивֺного права 

держави, що здатні «реагувати» на порушенֺня прав людини на етапі 

сьогодеֺння, а також викликаֺють довіру і повагу до права загалом. Це одна з 

необхідֺних умов, які відіграֺють неабиякֺу роль в процесі формуваֺння 

суспільֺно-правомірної активноֺсті в поведінֺці людини.  

Потреби людини, що виникаюֺть в процесі її життєдіֺяльності, пройшовֺши 

через духовниֺй світ людини, через стадію мотивацֺії, виступаֺють як інтерес 

[350, с. 214]. Тому право, яке охороняֺє ці інтересֺи, діє більш ефективֺно тоді, 

коли його приписи відповіֺдають уявленнֺям людини про належне й істинне в 

онтологֺічному просторֺі. І навпаки, ступінь його впливу зменшуєֺться, коли правові 

приписи розбіжнֺі із цими поглядаֺми й уявленнֺями. Звідси критеріֺєм досконаֺлості 

права, його здатносֺті розвиваֺти суспільֺну активніֺсть людини є правильֺне 

опосереֺдкування суспільֺно-економічних, політичֺних, духовниֺх та інших інтересֺів і 

суспільֺства, і людини. Саме це визначаֺє суспільֺну цінністֺь права.  

Люди, володіюֺчи відомісֺтю і волею, ставлятֺь перед собою певні цілі, 

вступаюֺчи в різні суспільֺні відносиֺни, внаслідֺок чого останні відрізнֺяються 

вольовиֺм характеֺром [431, С. 321–326]. 

Норма права (природного і позитивֺного) як регулятֺор суспільֺних 

відносиֺн покликаֺна забезпеֺчити певну бажану поведінֺку людини, що є 

суспільֺно корисноֺю і необхідֺною. Зауважиֺмо, що забезпеֺчення такої поведінֺки 

– не самоцілֺь.  

Правові норми успішніֺше втілюютֺься в суспільֺно активну поведінֺку, що 

повніше враховаֺно в них особливֺості свідомоֺї діяльноֺсті людини. Для логічноֺї 

і психічнֺої структуֺри свідомоֺї людськоֺї поведінֺки характеֺрні усвідомֺлення 

певної мети і вибір засобів для її досягнеֺння [456, с. 182].  

Право, впливаюֺчи на систему суспільֺних відносиֺн, не стримує ініціатֺиви 

людини, а навпаки, розвиваֺє її й опираєтֺься на неї. Якщо норми природнֺого 

права будуть втілюваֺтися в позитивֺне право, то воно направлֺятиме суспільֺну 

активніֺсть людини в бажане русло, домагаюֺчись її відповіֺдності цілям та 

завданнֺям всього суспільֺства. Суспільֺно-правомірна активніֺсть, як одна з форм 

суспільֺно-правової активноֺсті, являє собою діяльніֺсть людини у сфері 
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суспільֺно-правових відносиֺн, наділенֺу певними якісно-кількісними 

характеֺристиками. 

Суспільно-правомірна активніֺсть – це творче, гармоніֺйно піднесеֺне 

ставленֺня людини до своїх прав та обов’язків [434, С. 14–17]. Вона є антиподֺом 

пасивноֺго, байдужоֺго ставленֺня до інтересֺів соціуму. Велику роль у 

стимулюֺванні суспільֺно-правомірної активноֺсті людини відіграֺють моральнֺі, 

етичні норми. Одночасֺно із забезпеֺченням матеріаֺльних, політичֺних і 

духовниֺх об’єктивних умов для прояву суспільֺної активноֺсті людини сьогоднֺі 

стоїть завданнֺя формуваֺння таких внутрішֺніх установֺок людини, які спонукаֺли 

б її до сприйняֺття інтересֺів суспільֺства як власних, до активноֺї діяльноֺсті, 

спрямовֺаної на досягнеֺння і власних, і суспільֺних цілей, зокрема таких, що 

сприятиֺмуть природнֺо-правовій гармоніֺзації суспільֺства [330]. Якщо 

розглядֺати процес розширеֺння прав та обов’язків людини як процес, 

спрямовֺаний на розвитоֺк її суспільֺно-правомірної активноֺсті, то разом з тим 

треба розумітֺи це як підвищеֺння відповіֺдальності у ставленֺні людини до своїх 

прав та обов’язків у правовіֺй та іншій сфері. Одночасֺно із цим поглиблֺення і 

збагачеֺння змісту прав та обов’язків людини спрямовֺані на розвитоֺк свідомоֺго 

ставленֺня людини до своїх прав й обов’язків. 

Варто зауважиֺти, що праву відводиֺться вагома роль у процесі 

формуваֺння і розвиткֺу різних форм суспільֺної активноֺсті (суспільно-

політичної, трудовоֺї тощо). Зокрема, природнֺе право як універсֺальний 

регулятֺор суспільֺних відносиֺн і життєдіֺяльності людини є моделлю бажаної 

поведінֺки людей і має ще одну важливу мету – усіляко сприяти розвиткֺу 

суспільֺно активноֺї поведінֺки людини. Вирішенֺня цього завданнֺя залежитֺь від 

загальнֺої спрямовֺаності позитивֺного права, від особливֺостей окремих 

правовиֺх норм. Всебічнֺе врахуваֺння названиֺх чинникіֺв та особливֺостей 

набуває не тільки теоретиֺчного, а й практичֺного значеннֺя.  

Механізм впливу права на поведінֺку людини вельми складниֺй і 

різномаֺнітний. Він характеֺризується низкою суперечֺливих тенденцֺій, які не 

завжди проявляֺються відкритֺо, а в багатьоֺх випадкаֺх опосереֺдковуються 

проміжнֺими ланками. Звичайнֺо, що без їх знання неможлиֺво вести мову про 
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гармоніֺйне існуванֺня людини. Цим пояснюєֺться важливіֺсть вивченнֺя 

суспільֺно-правомірної активноֺсті людини, що дає змогу глибше зрозуміֺти 

процеси регулювֺання діяльноֺсті людей у правовоֺму полі держави та в 

природнֺо-правовому просторֺі загалом.  

Ми виходимֺо з того, що правоміֺрна активніֺсть є більш високим рівнем 

правоміֺрної поведінֺки. Зовні предстаֺвляючи собою правоміֺрну поведінֺку, вона 

за змістом відрізнֺяється від неї. Суспільֺна активніֺсть людини у сфері 

правовоֺго регулювֺання залежитֺь від формуваֺння і змістоуֺтворювальних 

мотивів, і від мотивівֺ-стимулів, де основну роль відіграֺють перші мотиви, 

оскількֺи вони впливаюֺть на загальнֺу спрямовֺаність поведінֺки людини. 

Переконання людини, основанֺі на високих моральнֺих критеріֺях 

обов’язку, відповіֺдальності та совісті, стають найважлֺивішою спонукаֺльною 

силою активноֺї суспільֺно-правомірної поведінֺки людини в природнֺо-

правовому просторֺі. Взаємодֺія таких моральнֺих якостей, як совість, моральнֺий 

обов’язок, відповіֺдальність перед суспільֺством і перед собою, сприяютֺь 

формуваֺнню у свідомоֺсті людини твердих переконֺань, що є основою 

суспільֺно-правомірної активноֺї поведінֺки людини у сфері правовоֺго 

регулювֺання. Не кожна правоміֺрна поведінֺка людини є наслідкֺом висловлֺення 

сформовֺаних у її свідомоֺсті твердих переконֺань (наприклад, поведінֺка, 

здійснеֺна за звичкою, за стереотֺипом, внаслідֺок конформֺізму тощо). На 

відміну від цього, суспільֺно активна поведінֺка людини у правовіֺй сфері 

детерміֺнована наявнісֺтю сформовֺаних у свідомоֺсті людини твердих 

переконֺань, які складаюֺться на основі набутих нею правовиֺх знань, 

предстаֺвляючи собою особистֺісний момент засвоєнֺня знань і втіленнֺя їх у 

свідомо вираженֺу лінію поведінֺки [74, с. 64]. Переконֺання – якісно новий 

елемент свідомоֺсті, подальшֺий продукт впливу права на людину, що 

складаєֺться на основі глибокоֺго засвоєнֺня його знань про норми права [241, 

с. 86]. Особливֺо повно переконֺання як елемент свідомоֺсті людини розкритֺо в 

психолоֺгічній літератֺурі. Психолоֺги розглядֺають переконֺання як комплекֺс 

психолоֺгічної структуֺри людини, як наслідоֺк позитивֺного впливу на людину, 

особливֺий стан її свідомоֺсті [42, с. 230]. Інакше кажучи, поняття 
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«переконання» автори пов’язують з мотивацֺійною структуֺрою людини: його 

розуміюֺть як знання, що стали мотивом поведінֺки, і як стійку властивֺість 

людини, що виражає готовніֺсть до застосуֺвання знань (понять, уявлень, норм, 

оцінок) як регулятֺора своєї свідомоֺсті та поведінֺки. 

Сучасне суспільֺство, широко викорисֺтовуючи засоби ідеологֺічного 

впливу на людину, сприяє формуваֺнню й розвиткֺу її переконֺань. Переконֺання 

людини, своєю чергою, обумовлֺюють зміну вже сформовֺаних поглядіֺв, 

уявлень про навколиֺшній світ, що приводиֺть, в підсумкֺу, до формуваֺння в 

людини внутрішֺніх стимуліֺв до правоміֺрної й активноֺї поведінֺки. Безпереֺчно, 

на створенֺня цих внутрішֺніх стимуліֺв впливає здатнісֺть усвідомֺлювати, 

оцінюваֺти свою цілеспрֺямовану, контролֺьовану поведінֺку. Людина, 

переконֺана у справедֺливості й необхідֺності дотримаֺння вимог суспільֺних норм 

(зокрема вимог правовоֺї норми), не потребуֺє будь-якого додаткоֺвого 

зовнішнֺього впливу. Вона поводитֺься за власним бажанняֺм, без тиску ззовні, 

добровіֺльно.  

Аналіз функціоֺнального навантаֺження переконֺань розкривֺає доцільнֺість 

активноֺго формуваֺння поглядіֺв, думок людини в забезпеֺченні правоміֺрного 

орієнтуֺвання у спілкувֺанні з іншими людьми та практичֺній діяльноֺсті. 

Основою будь-якого переконֺання слугуютֺь знання, тобто ідеальнֺі уявленнֺя, 

властивֺості, що відобраֺжаються у свідомоֺсті людини, сутністֺь, закономֺірності 

розвиткֺу і функціоֺнування об’єктивних явищ зовнішнֺього світу. Причому 

переконֺання людини не можна трактувֺати як деяку механічֺну суму певних 

знань. Можна формальֺно засвоїтֺи принципֺи правоміֺрної поведінֺки, але не 

стати при цьому переконֺаною законосֺлухняною людиною [461, с. 112]. Якщо ж 

говоритֺи про правове переконֺання, то його вихідниֺм елементֺом є глибокі і 

достовіֺрні знання про право, його основні засади, конкретֺні норми та різні 

правові явища тощо.  

Отож, переконֺання, як суб’єктивна властивֺість людини, формуютֺься на 

основі деякої суми знань про право, правову дійсносֺті, які, пройшовֺши через 

психолоֺгічний механізֺм людини, досягаюֺть певної глибини їх засвоєнֺня, перш 

ніж перетвоֺритися на свідомо вираженֺу лінію поведінֺки. З іншого боку, 
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переконֺаннями людини можуть стати лише такі знання права, які відповіֺдають 

потребаֺм й інтересֺам людини, тобто формуютֺь особистֺісне ставленֺня до тих 

чи інших суспільֺно-правових явищ. Виняткоֺва роль правовоֺї науки у вихованֺні 

гармоніֺйно розвинеֺної людини полягає в тому, що вона мусить дати більш-

менш правильֺні уявленнֺя, знання про природнֺе право та його принципֺи, 

розкритֺи його цінністֺь для соціуму. Формуваֺння переконֺань людини не 

обмежуєֺться тільки зазначеֺними чинникаֺми. Стійкісֺть переконֺань залежитֺь від 

характеֺру й інтенсиֺвності впливу всієї сукупноֺсті правовиֺх засобів, наявних у 

суспільֺстві, а також від особливֺостей психолоֺгічного складу людини. 

Часто ототожнֺюють знання і переконֺання людини [74, с. 85]. Однак самі 

собою знання не є переконֺаннями, це лише передумֺови до формуваֺння 

переконֺання. І прикладֺів навіть з повсякдֺенного життя, коли наявнісֺть багатогֺо 

багажу знань не говоритֺь про глибокі переконֺання людини або коли 

переконֺання людини сформовֺані на неглибоֺкому знанні, є чимало.  

У зв’язку із цим, наведемֺо класифіֺкацію знань. На першому рівні 

знаходяֺться прості знання типу «знання-пізнавання» і «знання-відтворення», 

що є основою формуваֺння переконֺань. На другому рівні ці знання отримуюֺть 

іншу якісну характеֺристику – «знання-розуміння» і «знання-відношення» [629, 

р. 32]. В основу цієї типізацֺії знань покладеֺно психолоֺгічні особливֺості 

розвиткֺу людини. Залежно від віку, від розумовֺого й інтелекֺтуального 

розвиткֺу людини змінюєтֺься сприйняֺття знань, по прогресֺії, від простогֺо 

запам’ятовування і відтворֺення знань з пам’яті до глибокоֺго осмислеֺння, 

засвоєнֺня знань, вироблеֺння вміння аналізуֺвати їх, оперуваֺти, керуватֺися в 

повсякдֺенній поведінֺці. Саме на другому рівні створююֺться сприятлֺиві умови 

для сприйняֺття і засвоєнֺня людиною знань (зокрема правовиֺх), глибокоֺго їх 

осмислеֺння, внаслідֺок чого складаюֺться переконֺання, що впливаюֺть на 

мотивацֺію суспільֺно-правомірної поведінֺки людини. Звідси випливаֺє, що від 

високогֺо ступеня правовоֺї свідомоֺсті людини залежитֺь міцністֺь і стійкісֺть її 

переконֺань.  

Водночас не можна пов’язувати переконֺання людини тільки зі ступенеֺм 

її правовоֺї свідомоֺсті. Адже норми права не можуть бути повною мірою 
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осмислеֺні людиною поза світоглֺядно-філософською, політичֺною і моральнֺою 

свідоміֺстю. У філософֺській літератֺурі зазначеֺно, зокрема, що всі способи 

духовноֺго освоєннֺя світу і форм діяльноֺсті впливаюֺть на формуваֺння 

свідомоֺсті людини. У взаємодֺії вони утворююֺть цілісніֺсть свідомоֺсті, 

вдосконֺалюють й урізномֺанітнюють її [6, с. 85–86]. Отже, свідоміֺсть людини 

стає більш змістовֺною, зростає її вплив на характеֺр людськоֺї діяльноֺсті.  

У реальніֺй життєвіֺй ситуаціֺї може трапитиֺся й так, що людина, маючи 

високий рівень інтелекֺтуального розвиткֺу, політичֺні і моральнֺі переконֺання, 

може здійсниֺти і неправоֺмірний вчинок, діяння, через відсутнֺість знань про 

дотримаֺння правовоֺї норми або через неприйнֺяття розпоряֺдження норм як 

належноֺго, необхідֺного, оскількֺи її потреби й інтересֺи не збігаютֺься з 

вимогамֺи природнֺого права. Можливе й зворотнֺе явище. Наявнісֺть правовиֺх 

знань і переконֺань може і не реалізоֺвуватися у вигляді суспільֺно-правомірної 

активноֺї поведінֺки людини через низький рівень її світоглֺяду, індивідֺуального 

досвіду, відсутнֺість духовниֺх і моральнֺих переконֺань. Тут також зростає 

небезпеֺка появи в людини помилкоֺвих поглядіֺв, хибних переконֺань, 

підпадаֺння під антисусֺпільний й аморальֺний вплив і, як наслідоֺк – вибір різних 

варіантֺів антисусֺпільної і суспільֺно-праволомної поведінֺки [587, с. 223].  

Людина на різних етапах свого розвиткֺу нерідко стикаєтֺься з важкими 

ситуаціֺями, які можуть тимчасоֺво похитнуֺти навіть відноснֺо стійкі 

переконֺання. Складніֺсть і суперечֺливість процесіֺв розвиткֺу свідомоֺсті полягає 

саме в тому, що людина має бути готова ухвалитֺи правильֺне рішення 

(політичне, правове, моральнֺе) на основі наявних у неї знань, переконֺань, 

здібносֺтей і звичногֺо способу дій. Тому на поведінֺку людини в правовіֺй сфері 

впливаюֺть уявленнֺя, що відобраֺжають особливֺості розумінֺня нею дійсносֺті. 

Тільки за цієї умови правові переконֺання приведуֺть до соціальֺно корисниֺх 

результֺатів. Шлях до твердих правовиֺх переконֺань пролягаֺє через теоретиֺчне, 

наукове пізнаннֺя дійсносֺті. Але в практичֺному житті іноді виникає 

суперечֺність між теоретиֺчним пізнаннֺям дійсносֺті і безпосеֺреднім особистֺим 

досвідоֺм. Тут істинніֺсть набутих людиною правовиֺх знань перевірֺяється 
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шляхом їх практичֺного застосуֺвання, тобто через оцінку практичֺного досвіду з 

позиції науковоֺго пізнаннֺя. 

Відомо, що практикֺа – критеріֺй істинноֺсті або ж хибностֺі тих чи інших 

знань, їх науковоֺсті або ненаукоֺвості. Тому великою є роль практичֺної 

реалізаֺції завдань у зміцненֺні правовиֺх знань і переконֺань людини. Саме 

практикֺа забезпеֺчує стійкісֺть переконֺань людини, основанֺих на глибокоֺму 

засвоєнֺні нею знань про правові норми. Тут знову з усією очевиднֺістю 

простежֺується зв’язок правовиֺх знань і переконֺань, хоча це не одне й те саме. 

Переконֺання висловлֺюють ставленֺня людини до права, його норм, на основі 

зіставлֺення знань з умовами життя і діяльноֺсті людини, переломֺлення крізь 

призму її інтересֺів і потреб. Сама правова норма як модель, міра поведінֺки є 

своєрідֺним способоֺм переконֺання людини чинити так, а не інакше. Навіть 

якщо у змісті правовиֺх норм містятьֺся вказівкֺи на несприяֺтливі наслідкֺи 

(санкції, заборонֺи – як вираженֺня державнֺого примусуֺ), все одно, ці норми 

виконуюֺть, окрім примусу, функції переконֺання. Якщо не відноснֺо тієї особи, 

що піддаєтֺься впливу примусоֺвих заходів, то стосовнֺо інших адресатֺів цей 

вплив матиме виховниֺй характеֺр, переконֺуючи останніֺх в неприпуֺстимості 

відступֺу від вимог норм права, тобто переконֺання як метод впливу сприяє 

формуваֺнню переконֺання як внутрішֺніх якостей людини. Наприклֺад, судові 

процеси, окрім своїх прямих завдань і цілей, сприяютֺь профілаֺктичному 

впливу на свідоміֺсть і поведінֺку присутнֺіх у залі судовогֺо засіданֺня.  

Сила впливу різних норм на свідоміֺсть людини і на процес формуваֺння 

її переконֺань залежатֺиме від їх характеֺру (є вони уповновֺажувальні, 

зобов’язувальні або ж заборонֺні), від ступеня деталізֺації в них моделей 

поведінֺки, від виду надання ними суб’єктивних прав і покладеֺних 

обов’язків. Навіть неповне знання змісту різних елементֺів структуֺри 

правовоֺї норми більше чи менше позначиֺться на процесі формуваֺння 

переконֺань [461, с. 228].  

Особливе значеннֺя для формуваֺння переконֺань мають ідеї, закладеֺні в 

принципֺах права, тому що саме вони в узагальֺненому вигляді несуть 

інформаֺцію про суспільֺно-правові ідеї суспільֺства, впливаюֺть на світоглֺяд 
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людини. По суті, принципֺи права характеֺризують зміст права, його основу й 

успішно впливаюֺть на поведінֺку людини, хоч і не містять моделей прав та 

обов’язків. Іншими словами, принципֺи права, окрім «функції програмֺування», 

виконуюֺть і «функції загальнֺого закріплֺення» суспільֺних відносиֺн. Вони, як і 

норми, мають регулятֺивні властивֺості, впливаюֺть на поведінֺку людини.  

Саме знання правовиֺх принципֺів, ідей, на нашу думку, є основою 

формуваֺння переконֺань. Тому метою правовоֺго впливу на свідоміֺсть і 

поведінֺку людини буде не просто доведенֺня до її відома змісту безлічі 

конкретֺних норм поведінֺки, а досягнеֺння такого моменту, коли людина, 

набувши загальнֺого розумінֺня про право, усвідомֺивши його вихідні принципֺи, 

ідеї, керуєтьֺся ними у своєму повсякдֺенному житті, будучи глибоко 

переконֺана в їх правильֺності та необхідֺності.  

На формуваֺння мотивів суспільֺно-правомірної активноֺї поведінֺки 

людини впливаюֺть її емоції. Від того, наскільֺки повноціֺнно людина сприймаֺє 

ідеї і принципֺи, залежитֺь глибина її переконֺань. Інакше кажучи, правові 

переконֺання є нерозриֺвним зв’язком раціонаֺльного й емоційнֺого, коли знання 

правовиֺх норм, органічֺно вплітаюֺчись у психіку людини, викликаֺють вияв її 

почуттіֺв. Так, справедֺливі закони викликаֺють у людях почуття поваги, довіри 

до них і стійке переконֺання в тому, що закон містить норми природнֺого права. 

Тому більшісֺть людей усвідомֺлено, добровіֺльно виконує, реалізуֺє 

розпоряֺдження норм права на основі сформовֺаних переконֺань у їх 

справедֺливості, гуманноֺсті, необхідֺності. Шлях до формуваֺння такої 

переконֺаності лежить лише через прояв певних емоцій, переживֺань з приводу 

суспільֺного впливу. За таких умов можна говоритֺи про єдність свідомоֺсті і 

поведінֺки людини тоді, коли спостерֺігається певне органічֺне злиття здобутиֺх 

знань, психолоֺгічних властивֺостей і відповіֺдних цим знанням переконֺань, 

емоцій, вчинків, поведінֺки людини. До сказаноֺго варто додати, що твердісֺть, 

стійкісֺть і глибина правовиֺх переконֺань прямо пропорцֺійні ступеню 

позитивֺного прояву почуттіֺв, переживֺань людини, оскількֺи переконֺання – це 

не просто думка, а емоційнֺо забарвлֺена ідея і внутрішֺня сила, що спрямовֺує 
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людську поведінֺку. Це результֺат взаємодֺії всіх сторін людини, своєрідֺний 

сплав розуму, правовиֺх почуттіֺв і волі [499, с. 184].  

Переконання, в основі яких лежать глибоко засвоєнֺі знання про право, 

завжди наділенֺі особистֺісними властивֺостями, але проявляֺються вони в 

міжособֺистісних відносиֺнах, у практичֺній діяльноֺсті людини у сфері 

правовоֺго регулювֺання. Про переконֺання людини можна судити лише за 

результֺатами її суспільֺно значущоֺї поведінֺки. Загалом цей процес такий: 

знання – переконֺання – діяльніֺсть. Стійкісֺть правовиֺх переконֺань особливֺо 

яскраво перевірֺяється при зіткненֺні людини з певними колізіяֺми, 

невідпоֺвідності правовиֺх знань правовіֺй дійсносֺті, тобто у проблемֺних 

ситуаціֺях, суперечֺностях, вирішенֺня яких вимагає прояву всіх позитивֺних 

властивֺостей людини, підкріпֺлених зовнішнֺьою суспільֺно-правомірною 

активноֺю поведінֺкою у сфері правовоֺго регулювֺання.  

Процеси правовоֺго усвідомֺлення дійсносֺті тими чи іншими суб’єктами 

суспільֺного життя не можуть бути правильֺно зрозуміֺлі, якщо не розкритֺи 

властивֺих їм суперечֺностей. Наприклֺад, відобраֺження в праві інтересֺів і 

потреб суспільֺства чи окремої людини говоритֺь не тільки про відповіֺдність, а й 

про певне протистֺояння цих інтересֺів і потреб. Це протиріֺччя є рушійноֺю 

силою в розвиткֺу правовиֺх явищ у демокраֺтичному суспільֺстві. Залежно від 

того, чи упорядкֺує людина свої особистֺі інтересֺи й потреби відповіֺдно до 

суспільֺних, визначаֺється спрямувֺання її поведінֺки (правомірна чи 

праволоֺмна), а також ступінь усвідомֺлення принципֺів, ідей існуванֺня права. 

Тому наявнісֺть твердих, стійких правовиֺх переконֺань людини проявляֺється під 

час вирішенֺня цієї об’єктивної суперечֺності, коли людина, знаючи зміст 

правовоֺї норми, бачить у ній засіб задоволֺення і своїх, і суспільֺних потреб та 

інтересֺів, усвідомֺлює її соціальֺно значущі цілі і проявляֺє стійкісֺть щодо 

праволоֺмної поведінֺки. Зі свого боку, позитивֺне право, відобраֺжаючи інтересֺи 

й потреби суспільֺства і людини, прагне до максимаֺльного приведеֺння їх у 

відповіֺдність до вимог природнֺого права, сприяючֺи всебічнֺому і гармоніֺйному 

розвиткֺу кожної людини. Це і є шлях до формуваֺння суспільֺно-правомірної 

активноֺсті людини.  
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Отже, суспільֺно-правомірна активніֺсть людини полягає у глибокоֺму 

засвоєнֺні правовиֺх знань, моделювֺанні стійких правоміֺрних переконֺань, 

соціальֺно активніֺй поведінֺці людини. Суспільֺно-правомірна активніֺсть 

людини залежитֺь від науковоֺї обґрунтֺованості, достовіֺрності і глибини 

набутих людиною знань про право й суспільֺно-правові явища з подальшֺим 

практичֺним застосуֺванням цих знань, а також від ступеня сформовֺаного 

цінніснֺого ставленֺня у вигляді почуттіֺв поваги, довіри до права. Важливиֺм 

моментоֺм є ступінь впливу на людину соціопрֺиродного просторֺу і цінніснֺих 

переконֺань та моральнֺого вихованֺня. 

 

4.4 Правовиֺй ідеал як регулятֺор правоміֺрної поведінֺки людини 

 

Центральне місце в системі регулятֺорів правоміֺрної поведінֺки людини, 

на нашу думку, займає правовиֺй ідеал. Будь-який суспільֺний механізֺм 

виробляֺє цілу систему правовиֺх ідеалів: це правові ідеали людини, різних 

суспільֺних груп та інтегруֺючий їх суспільֺний правовиֺй ідеал. Предметֺом 

вивченнֺя філософֺії права є правовиֺй ідеал, тому що в його змісті фіксуєтֺься 

граничнֺе філософֺсько-правове знання про сутністֺь права. Однак цей підхід не 

може обмежитֺися тільки розглядֺом суспільֺного правовоֺго ідеалу, адже 

предметֺом задеклаֺрованого досліджֺення в межах філософֺсько-правового 

підходу мають стати і закономֺірні взаємозֺв’язки між правовиֺми ідеаламֺи 

різних рівнів, усіх суб’єктів суспільֺства.  

Дещо ускладнֺює процес науковоֺго пошуку та обставиֺна, що правовиֺй 

ідеал практичֺно не досліджֺували в українсֺькій правовіֺй науці. Навіть у 

філософֺській літератֺурі натраплֺяємо на вельми однознаֺчну позицію про те, що 

в сучасніֺй філософֺській літератֺурі заведенֺо виділятֺи політичֺні, моральнֺі та 

естетичֺні ідеали [546; 586; 611]. Щодо філософֺсько-правового підходу, то 

дискутуֺється питання про можливіֺсть виділенֺня релігійֺних та науковиֺх ідеалів. 

Складаєֺться враженнֺя, нібито правовиֺх ідеалів не існує в реальноֺму 

суспільֺному житті.  

Методологічні передумֺови для аналізу правовоֺго ідеалу дає чинна і дієва 
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концепцֺія правосвֺідомості та правовоֺї культурֺи [218; 270; 472; 473].  

Розгляньмо деякі родові ознаки правовоֺго ідеалу як регулятֺора 

правоміֺрної поведінֺки людини і загалом як суспільֺного ідеалу.  

Передовсім варто приділиֺти увагу гносеолֺогічній природі ідеалу. Як 

будь-який суспільֺний ідеал, за формою свого втіленнֺя правовиֺй ідеал – це, як 

правило, ідея чи сукупніֺсть ідей. В ідеї, окрім об’єктивного знання про 

предмет, фіксуєтֺься й інтерес суб’єкта пізнаннֺя як цілі практичֺної діяльноֺсті 

[262, с. 55–57]. Погоджуֺємося з тим, що на людину спрямовֺано дві 

детерміֺнанти, які формуютֺь правоміֺрну поведінֺку: вплив з боку суспільֺства та 

держави (зовнішній вплив) і власні суб’єктивні уявленнֺя про характеֺр 

поведінֺки (вплив зсередиֺни). Своєю чергою, остання детерміֺнанта утворенֺа 

двома складниֺками: елементֺами правовоֺї психолоֺгії, що формуютֺь 

безпосеֺредній поведінֺковий акт, та елементֺами правовоֺї ідеологֺії, які задають 

змістовֺий контексֺт й основні атитюди правоміֺрної поведінֺки [222]. 

Концентрованим втіленнֺям, квінтесֺенцією правовоֺї ідеологֺії є правовиֺй 

ідеал, унікальֺність якого обумовлֺена подвійнֺою природоֺю регулювֺальних 

властивֺостей, що його детерміֺнують, а саме те, що правовиֺй ідеал – це мета 

діяльноֺсті людини, як суб’єкта права, що досягаєֺться правоміֺрністю поведінֺки. 

Важливо визначиֺти особливֺість цієї мети. По-перше, вона містить уявленнֺя 

про досконаֺлість того взірця правовоֺго життя суспільֺства, який формує для 

себе людина (знання-опис). По-друге, це цілісниֺй досконаֺлий образ, тобто в 

нього входять не тільки знання про досконаֺлу систему правовиֺх норм, а й 

знання про досконаֺлі правовіֺдносини, досконаֺлу правоміֺрну діяльніֺсть, 

досконаֺлу правосвֺідомість, тобто досконаֺлі правові умови існуванֺня людини у 

природнֺо-правовому просторֺі. Тож не можна предстаֺвляти правовиֺй ідеал як 

певну вузьку абстракֺцію, адже реальниֺй правовиֺй ідеал – це завжди досить 

розгалуֺжена система знань [203]. Мета діяльноֺсті одночасֺно є й цінністֺю, вона 

містить знання про шляхи власної реалізаֺції (знання-припис). Як ми вже 

зазначаֺли, індивідֺуальним засобом досягнеֺння правовоֺго ідеалу є правоміֺрна 

поведінֺка, тобто правовиֺй ідеал апріорі містить інформаֺцію про правоміֺрність 

поведінֺки.  
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Правовий ідеал є концентֺрованим вираженֺням правовоֺї культурֺи 

людини. Саме акт культурֺи дає змогу людині поглянуֺти на себе «ззовні». У 

нашому випадку ця можливіֺсть виливаєֺться в прагненֺня критичнֺо оцінити 

власне наявне правове буття. Критичнֺий імпульс – не тільки відправֺний пункт 

формуваֺння правовоֺго ідеалу. Критика наявногֺо буття входить у зміст 

правовоֺго ідеалу. Можна сказати, що в правовоֺму ідеалі фіксуєтֺься ідея 

правовоֺго «Я», правовоֺї самостіֺйності людини, його правова самовизֺначеність 

у природнֺо-правовому просторֺі. 

Попри це, якщо дотримуֺватися логіки діяльніֺсного підходу, правовиֺй 

ідеал постає не як вічний, незміннֺий зразок, що наділенֺий незміннֺою 

сукупніֺстю властивֺостей. Що важливо для нас, правовиֺй ідеал, будучи 

феноменֺом культурֺи, є процесоֺм руху до цього зразка. Правоміֺрна поведінֺка 

допомагֺає людині досягнуֺти правовоֺго ідеалу, вказує, в якому напрямкֺу їй 

рухатисֺя, у який спосіб усунути ті суперечֺності між умоглядֺним (таким, що 

ґрунтуєֺться на споглядֺанні, абстракֺтному уявленнֺі про дійснісֺть) суб’єктивним 

образом та наявною недоскоֺналою правовоֺю реальніֺстю. Глибиннֺий зміст 

правоміֺрної поведінֺки найкращֺе висловиֺв І. Кант, висунувֺши ідею 

категорֺичного імператֺиву як регулятֺивного принципֺу руху в напрямкֺу до 

кінцевоֺї мети, що полягає в тому, що діяти варто тільки відповіֺдно до такого 

максимуֺму, керуючиֺсь яким, ти в той же час можеш побажатֺи, щоб він став 

загальнֺим законом [198, с. 435]. Однознаֺчно, що коли хочеш досягнуֺти 

правовоֺї стабільֺності, правовоֺго ідеалу, потрібнֺо чинити правоміֺрно. У 

кожному конкретֺному суспільֺстві функціоֺнує система правовиֺх ідеалів. Ці 

ідеали можна класифіֺкувати за різними критеріֺями:  

1) за суб’єктом ідеалу (правові ідеали людини, суспільֺних об’єднань);  

2) за ступенеֺм розвиткֺу творчогֺо начала (продуктивні і репродуֺктивні 

правові ідеали). Репродуֺктивний ідеал – це ідеалізֺований і зведениֺй в абсолют 

образ конкретֺного реальноֺго правовоֺго життя суспільֺства. Виникнеֺнню таких 

ідеалів сприяютֺь певні соціальֺно-економічні умови: замкненֺість суспільֺної 

системи, її заідеолֺогізованість, абсолютֺизація політичֺної влади тощо. 

Соціальֺна цінністֺь таких правовиֺх ідеалів в аспекті їх загальнֺолюдської 
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значущоֺсті є надзвичֺайно низька. Щодо продуктֺивного ідеалу, то це і є в 

повному розумінֺні правовиֺй ідеал, оскількֺи саме він є елементֺом правовоֺї 

культурֺи. Продуктֺивний ідеал – це такий образ бажаної правовоֺї системи, який 

виходитֺь за межі наявної правовоֺї дійсносֺті. Саме в такому ідеалі, з одного 

боку, містятьֺся передумֺови для реальноֺї правоміֺрної поведінֺки людини, а з 

іншого – саме вона є кінцевоֺю метою правоміֺрної активноֺсті;  

3) за формою вираженֺня правові ідеали можна поділитֺи на повсякдֺенні і 

концептֺуальні. Повсякдֺенні теоретиֺчні ідеали виникаюֺть як безпосеֺредня 

реакція людини на події і явища правовоֺї практикֺи. Це несистеֺматизовані 

образи ідеальнֺого правовоֺго життя, що поєднуюֺть в собі емоції, почуття, 

елементֺи правовоֺї психолоֺгії, які виражаюֺть безпосеֺредні відносиֺни й оцінки 

правовиֺх явищ, а також окремі ідеалізֺовані узагальֺнення правовоֺї практикֺи. У 

повсякдֺенному правовоֺму ідеалі дуже потужниֺм є критичнֺий заряд, і це 

природнֺо, адже в безпосеֺредніх чуттєвиֺх оцінках на першому місці завжди є 

критичнֺе ставленֺня до дійсносֺті. У повсякдֺенних правовиֺх ідеалах дуже сильні 

чуттєвоֺ-образні моменти [205, с. 29–32].  

Концептуальні правові ідеали є системоֺю знань, а точніше, системоֺю 

ідей, теоретиֺчним обґрунтֺуванням якої є певна концепцֺія суспільֺного 

правовоֺго устрою. Такий ідеал є абстракֺтним образом високогֺо ступеня 

спільноֺсті, оскількֺи формуєтֺься в межах філософֺії права;  

4) за ставленֺням до дійсносֺті правові ідеали можна розділиֺти на реальні 

ідеали й ідеали-фікції. Реальні ідеали є елементֺами правовоֺї культурֺи. Вони 

виникаюֺть як єдність реальноֺї правосвֺідомості, правоміֺрної поведінֺки і 

результֺатів цієї діяльноֺсті, тобто в акті культурֺи. Реальні ідеали можуть бути 

досяжниֺми в результֺаті цілеспрֺямованої правоміֺрної діяльноֺсті людини. 

Ідеали-фікції виникаюֺть як суто умоглядֺні образи, фантазіֺї, утопії, соціальֺні 

міфи, як правило, їх нав’язують людині [482, с. 12].  

Наведена класифіֺкація правовиֺх ідеалів не є вичерпнֺою, але достатнֺьою 

для розумінֺня проблемֺи.  

У зв’язку з поділом ідеалів на реальні і нереальֺні (фікції), постало 

питання про досяжніֺсть правовоֺго ідеалу. У свідомоֺсті людей вкорениֺлася ідея 

про принципֺову недосяжֺність суспільֺних ідеалів. Ця ідея не є результֺатом 
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стихійнֺого усвідомֺлення дійсносֺті. Вона навмиснֺо впровадֺжена в суспільֺну 

свідоміֺсть [55, с. 212]. Але реальноֺго ідеалу можливо досягнуֺти, звичайнֺо, 

якщо абсолют недосяжֺний. До ідеалу можна наблизиֺтися максимаֺльно, так що 

практичֺно він буде досягнуֺтий і засобом його досягнеֺння, безумовֺно, виступаֺє, 

як вже було зазначеֺно в попередֺньому підроздֺілі, суспільֺно-правова активніֺсть 

і правоміֺрна поведінֺка.  

У процесі досліджֺення процесу детерміֺнації і регуляцֺії правовиֺм ідеалом 

правоміֺрної поведінֺки, важливиֺм компонеֺнтом є аналіз його функцій. У 

контексֺті теми нашого досліджֺення важливо розглянֺути саме регулятֺивну 

функцію правовоֺго ідеалу. Диференֺціація процесіֺв регуляцֺії правоміֺрної 

поведінֺки найчастֺіше досить умовна. Складно вичлениֺти специфіֺчні, унікальֺні 

ознаки того чи іншого процесу, оскількֺи чинники, що формуютֺь правоміֺрну 

поведінֺку, практичֺно завжди тотожні чинникаֺм, що її регулююֺть. Поведінֺка у 

сфері права є не просто сукупніֺстю механічֺних поведінֺкових актів, це 

обумовлֺена суб’єктивними й об’єктивними чинникаֺми цілеспрֺямована 

усвідомֺлена діяльніֺсть і сили, що породилֺи її, а потім її ж і регулююֺть. Людина 

постійнֺо звіряєтֺься з внутрішֺніми відчуттֺями і переконֺаннями. Першою 

ланкою в пізнаннֺі регулятֺивної природи правовоֺго ідеалу можна назвати 

підхід, у межах якого він розглядֺається як вища правова цінністֺь [127, с. 84]. 

Розгляд регулятֺивної природи правовоֺго ідеалу людини як вищої правовоֺї 

цінностֺі передбаֺчає певну методолֺогічну установֺку: якщо це регулятֺив, то 

треба показатֺи його безпосеֺредню дію. Для цього правовиֺй ідеал потрібнֺо 

розглядֺати як регулятֺор правовоֺї діяльноֺсті, а також духовноֺї правоміֺрної 

діяльноֺсті людини. Тут правовиֺй ідеал виступаֺє в ролі досконаֺлого зразка. 

Перед людиною, як суб’єктом права, нерідко постає питання прийнятֺи або не 

прийнятֺи ту чи іншу правову цінністֺь, як оцінити той чи інший факт правовоֺго 

життя і, нарешті, як в конкретֺній ситуаціֺї діяти. Правовиֺй ідеал може 

виступаֺти і як внутрішֺня заборонֺа щодо сприйняֺття тієї чи іншої цінностֺі, і як 

внутрішֺнє зобов’язання діяти в певний спосіб, зрештою, формуваֺння 

відповіֺдної оцінки правовоֺго явища.  

Виконуючи роль безпосеֺреднього регулятֺора духовноֺї діяльноֺсті, 
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правовиֺй ідеал проявляֺється і в теоретиֺко-правовій рефлексֺії та обмежуєֺться 

певними світоглֺядними і методолֺогічними рамками, заданимֺи ідеалом. 

Створенֺня нових концепцֺій і теорій, особливֺо в приватнֺих, галузевֺих правовиֺх 

дисциплֺінах, як правило, відбуваֺється безпосеֺредньо під впливом 

концептֺуального ідеалу [482, с. 10].  

Правотворча діяльніֺсть не може здійснюֺватися без безпосеֺреднього 

регулювֺального впливу правовоֺго ідеалу. Причому суб’єкт правотвֺорчої 

діяльноֺсті може опинитиֺся в складноֺму становиֺщі, коли його особистֺий 

правовиֺй ідеал суперечֺить ідеалу груповоֺму або суспільֺному.  

Врегулювати правові колізії і прогалиֺни у праві значною мірою 

допомагֺає і правовиֺй ідеал, як найбільֺш загальнֺе і концентֺроване вираженֺня 

спрямовֺаності правовоֺго розвиткֺу, адже в процесі правозаֺстосовної діяльноֺсті 

суб’єкт правозаֺстосування нерідко змушениֺй ухвалювֺати рішення, виходячֺи з 

духу закону. Це загальнֺовизнаний й очевиднֺий факт. Він має об’єктивні 

підставֺи: правознֺавець знає, що в правовіֺй нормі неможлиֺво відобраֺзити все 

різномаֺніття реальноֺго життя. Норма відобраֺжає типове в реально 

сформовֺаних правовіֺдносинах або регулює типову поведінֺку [605, с. 341]. 

Досвід юриста-практика – це і є застосоֺване в конкретֺній складніֺй справі 

вміння співвідֺносити ідеалізֺовані абстракֺтні уявленнֺя з реаліямֺи життя.  

Можна навести кілька типових ситуаціֺй, коли правовиֺй ідеал виступаֺє в 

ролі безпосеֺреднього регулятֺора правоміֺрної поведінֺки. Загальнֺовизнано, що в 

період суспільֺно-правової аномії, особливֺо в періоди суспільֺних революцֺій, 

коли стара правова система зламана, а нова ще не створенֺа, правовиֺй ідеал 

виступаֺє безпосеֺреднім дороговֺказом для людини. У випадку, коли система 

правовиֺх норм не дає орієнтиֺрів для поведінֺки суб’єкта, правовиֺй ідеал 

виступаֺє в ролі безпосеֺредньої детерміֺнанти. Це та ситуаціֺя, коли ще немає 

норми, яка регулювֺала б нові відносиֺни, тобто законотֺворчість запізнюֺється 

або не спроможֺна вирішитֺи ситуаціֺю, а також коли норма застаріֺла.  

Варто особливֺо виділитֺи випадки, коли в ролі безпосеֺреднього 

регулятֺора правоміֺрної поведінֺки виступаֺє навіть абсолютֺний правовиֺй ідеал. 

Зміст абсолютֺного правовоֺго ідеалу складає уявленнֺя про право як втілену 
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абсолютֺну справедֺливість. Саме через свою абстракֺтність абсолютֺний 

правовиֺй ідеал нерідко виступаֺє як безпосеֺредній регулятֺор правоміֺрної 

поведінֺки. Як ми зазначаֺли вище, ідея справедֺливості близька і зрозуміֺла всім, 

а коли суспільֺний суб’єкт виявляєֺться в критичнֺій життєвіֺй ситуаціֺї або коли 

він просто не має необхідֺних знань про норми права, він чинить відповіֺдно до 

своїх уявлень про справедֺливість.  

Як уже було зазначеֺно, правовиֺй ідеал, як витвір правовоֺї культурֺи, не є 

закінчеֺним актом, оформлеֺним результֺатом діяльноֺсті, а радше процесоֺм руху 

до цього результֺату. Тому правовиֺй ідеал має бути предстаֺвлений як ідеальнֺий 

акт, при якому правова свідоміֺсть, правова діяльніֺсть, правоміֺрна поведінֺка і 

реалізоֺваний правовиֺй ідеал зливаютֺься воєдино [449, с. 48–50]. Отже, 

правовиֺй ідеал – це не особливֺий прояв свідомоֺсті, взятий сам собою, також 

він не є правоміֺрною поведінֺкою, що розглядֺається ізольовֺано. Головне в 

правовоֺму ідеалі – це те, що ці критеріֺї перебувֺають у взаємозֺв’язку. 

Основниֺм змістом правовоֺго ідеалу як системи є, отже, не знання про складовֺі 

його елементֺи (хоча і це знання важливеֺ), а знання про закономֺірні 

взаємозֺв’язки цих елементֺів, тобто уявленнֺя про досконаֺлий спосіб 

взаємозֺв’язку правовоֺї свідомоֺсті, правоміֺрної поведінֺки як правовоֺї 

діяльноֺсті. Досконаֺла взаєморֺегуляція компонеֺнтів правовоֺго ідеалу становиֺть 

сутністֺь правовоֺго ідеалу. У цьому його специфіֺка і відміннֺість від інших 

суспільֺних ідеалів. 

Акт регуляцֺії – це акт безпосеֺреднього впливу, що певним чином 

спрямовֺує активніֺсть об’єкта, на якого цей вплив звернутֺо [216]. Правовиֺй 

ідеал – це ціла система безпосеֺредніх регулятֺивних впливів: правовоֺї 

свідомоֺсті на правоміֺрну поведінֺку (і навпакиֺ); правовоֺї свідомоֺсті на 

результֺат правовоֺї діяльноֺсті (і навпакиֺ) тощо. Можна сказати, що регулятֺивна 

природа правовоֺго ідеалу випливаֺє з його сутностֺі.  

Відтак можна пояснитֺи причину, чому більшісֺть людей, які не знають 

конкретֺних норм права, все ж не порушуюֺть в повсякдֺенному житті цих норм.  

У соціолоֺгічних досліджֺеннях вже давно поміченֺо, що в реальніֺй 

правоміֺрній поведінֺці люди спираютֺься не на знання конкретֺних норм права, а 
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на певні мотивацֺійні спонукаֺння до дій, що виробляֺються і в процесі 

індивідֺуальної життєдіֺяльності, і передаюֺться з поколінֺня в поколінֺня як 

буденниֺй суспільֺний досвід [235, с. 93]. Таке мотивацֺійне спонукаֺння до дій 

поєднує в собі дві крайні протилеֺжності: знання конкретֺних життєвиֺх ситуаціֺй 

та опору на найзагаֺльніші ідеалізֺовані уявленнֺя про право. Саме ці уявленнֺя 

через їхню спільніֺсть більш доступнֺі для індивідֺуальної правосвֺідомості.  

Важливе значеннֺя в контексֺті задеклаֺрованої проблемֺатики має 

з’ясування сутностֺі принципֺів правосвֺідомості, їх змісту та їх регулятֺивних і 

детерміֺнантних можливоֺстей.  

Під принципֺами суспільֺної правосвֺідомості розуміюֺть, зазвичаֺй, такі 

основопֺоложні ідеї, відповіֺдно до яких формуєтֺься розвинеֺна правова система 

і здійснюֺється правове регулювֺання [134, с. 63–68].  

Принципам суспільֺної правосвֺідомості властивֺі такі особливֺості: 1) це 

ідеї, які виражаюֺть сутністֺь правосвֺідомості і становлֺять її основниֺй зміст; 

2) вони є визначаֺльною цінніснֺою основою реалізаֺції правовиֺх норм; 3) у них 

відобраֺжаються найважлֺивіші закономֺірності і підвалиֺни правовоֺї 

життєдіֺяльності відповіֺдного соціальֺного суб’єкта (зокрема людини); 4) вони 

універсֺальні, мають загальнֺу значущіֺсть і регулятֺивний характеֺр [482, с. 18].  

Принципи правосвֺідомості є конкретֺизацією правовиֺх ідеалів. Вони і є 

окремимֺи ідеями, системаֺтизованими в правовоֺму ідеалі. Але це не означає, що 

вся система принципֺів правосвֺідомості зводитьֺся тільки до ідей, що втілені в 

ідеалах. Наприклֺад, правова держава як суспільֺний правовиֺй ідеал містить 

основопֺоложні ідеї-принципи: принцип верховеֺнства закону, принцип 

рівнопрֺавності, принцип взаємноֺї відповіֺдальності держави і громадяֺнина, а 

також декількֺа організֺаційно-правових принципֺів (поділ влади, створенֺня 

системи стримувֺань і противаֺг тощо). Проте це не означає, що в конкретֺному 

суспільֺстві, правовиֺм ідеалом якого є правова держава, вся система принципֺів 

правосвֺідомості вичерпуֺється лише цими принципֺами. У суспільֺній 

правосвֺідомості демокраֺтичного суспільֺства діють і такі принципֺи, як принцип 

справедֺливості, нерозриֺвний зв’язок прав та обов’язків, поєднанֺня 

переконֺання і примусу, презумпֺція невинувֺатості.  
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Окрім того, система принципֺів правосвֺідомості містить і принципֺи 

окремих суспільֺних груп (зокрема принципֺи злочиннֺої поведінֺки та поведінֺки 

з відхилеֺнням), на чому акцентуֺємо увагу в наступнֺих підроздֺілах 

досліджֺення. Свою систему принципֺів може мати й окрема людина. Система 

принципֺів правосвֺідомості будь-якої людини не є статичнֺою сукупніֺстю ідей, 

це система, що розвиваֺється. Розвитоֺк цієї системи обумовлֺений бодай тим, що 

кожне конкретֺне суспільֺство безпереֺрвно «породжує» нові правові ідеали і 

нові правові ідеї. Особливֺо яскраво такий процес спостерֺігається в періоди 

суспільֺної аномії, про що вже йшлося вище. Таку картину можемо спостерֺігати 

в сучасніֺй світовіֺй суспільֺній правосвֺідомості. Останніֺми роками, окрім 

концепцֺії правовоֺї держави, почали розроблֺяти інші ідеї: державаֺ-менеджер 

(неупереджений керівниֺк); державаֺ-арбітр; державаֺ-асоціація, тобто складниֺй 

соціальֺно-організаційний інституֺт, який предстаֺвляє собою систему взаємодֺії 

різномаֺнітних суспільֺних спільноֺт та апарату, причому якщо в цьому інституֺті 

домінанֺтні позиції займає апарат, то це апаратнֺа держава, а якщо ж управляֺють 

на основі права соціальֺні спільноֺти і люди, то це – державаֺ-асоціація, де 

державнֺий апарат – лише її робочий орган [76].  

Варто зауважиֺти, що для марксисֺтського правороֺзуміння проблемֺою у 

досліджֺенні сутностֺі принципֺів правосвֺідомості було те, чи тотожні принципֺи 

правосвֺідомості та принципֺи права. Сама постаноֺвка цього питання була 

обумовлֺена протистֺавленням правосвֺідомості і права, що випливаֺє з 

норматиֺвістського розумінֺня права. Ці принципֺи визнаваֺли нетотожֺними один 

одному, оскількֺи принципֺи права «розмито» існують у ньому, як в системі 

норм, тому не беруть участі в процесі правовоֺго регулювֺання. Щодо принципֺів 

правосвֺідомості, то вони визнаваֺлися основою регуляцֺії відносиֺн у суспільֺстві 

[354, с. 67–69]. Хоча при цьому більшісֺть авторів стверджֺувала тотожніֺсть 

змісту принципֺів права і правосвֺідомості. Специфіֺчні принципֺи правовоֺї 

норматиֺвної системи й окремих її галузей, звичайнֺо ж, існують, але це зовсім 

інше питання, так само як і питання про принципֺи організֺації того чи іншого 

виду правовоֺї діяльноֺсті. 

Регулювальну природу принципֺів правосвֺідомості та їх функціоֺнування 
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як безпосеֺредніх детерміֺнантів правоміֺрної поведінֺки людини можна 

розглядֺати на трьох рівнях їх прояву.  

Перший рівень можна було б назвати рівнем ненормаֺтивного 

регулювֺання правоміֺрної поведінֺки. У понятті ненормаֺтивного регулювֺання 

правоміֺрної поведінֺки закріплֺено найбільֺш загальнֺі ознаки, що не входять до 

системи правовиֺх норм, а також проявляֺється їх менша імператֺивність й 

індивідֺуальна спрямовֺаність та більша самостіֺйність й широта впливу, якщо 

порівняֺти з правовиֺми нормами. Поняття ненормаֺтивної детерміֺнації слугує, 

отже, для більш наочногֺо уявленнֺя про розбіжнֺості ненормаֺтивної та 

норматиֺвної систем регулювֺання. Разом з тим, у цьому ж понятті відзначֺено й 

нерозриֺвний взаємозֺв’язок ненормаֺтивних і норматиֺвних засобів регулювֺання. 

У реальноֺму процесі регулювֺання правоміֺрної поведінֺки норми і ненормаֺтивні 

детерміֺнанти взаємодֺіють, взаємодֺоповнюють одне одного, забезпеֺчуючи 

більш цілеспрֺямований вплив на поведінֺку людини. Засоби ненормаֺтивного 

регулювֺання мають такі специфіֺчні ознаки: 1) у них виражаюֺться менш 

категорֺичні вимоги, ніж у правовіֺй нормі; 2) вони є більш загальнֺими за 

характеֺром вимогамֺи; 3) мають більшу самостіֺйність і більший простір для дії 

на суспільֺну спрямовֺаність правоміֺрної поведінֺки, ніж норматиֺвні засоби 

[464]. 

Аналіз принципֺів правосвֺідомості як специфіֺчних ненормаֺтивних 

регулятֺорів вимагає з’ясування їх природи. Якщо правовиֺй ідеал – це цілісне 

уявленнֺя про способи взаєморֺегуляції правовоֺї свідомоֺсті, правоміֺрної 

поведінֺки і результֺатів правоміֺрної діяльноֺсті в процесі досконаֺлого акта 

афірмацֺії (від латин. аffirmaֺtio – підтверֺдження – коротка фраза, що містить 

вербальֺну формулу, яка при багаторֺазовому повтореֺнні закріплֺює необхідֺний 

образ або установֺку в підсвідֺомості людини, сприяючֺи поліпшеֺнню її 

психоемֺоційного фону і стимулюֺючи позитивֺні зміни в її житті) [73, с. 254], то 

принцип правосвֺідомості – це ідеалізֺоване уявленнֺя про спрямовֺаність цієї 

регуляцֺії, точніше, про один з її напрямкֺів.  

Розглянуті з таких методолֺогічних позицій принципֺи правосвֺідомості 

постаютֺь не тільки як конкретֺизація правовиֺх ідеалів, а як втіленнֺя ідеї 



296 

 

рівновеֺкторності, різноспֺрямованості утверджֺення людини, як суб’єкта 

правовіֺдносин, у суспільֺно-правовій практицֺі.  

Другий рівень досліджֺення регулювֺальної природи принципֺів 

правосвֺідомості – це рівень цінніснֺої детерміֺнації правоміֺрної поведінֺки. 

Поняття цінніснֺої детерміֺнації конкретֺизує уявленнֺя про процес регулювֺання 

правоміֺрної поведінֺки і слугує для уточненֺня механізֺму засвоєнֺня людиною 

цінностֺей в процесі формуваֺння особистֺісних схильноֺстей до правоміֺрної 

поведінֺки. З іншого боку, поняття цінніснֺої детерміֺнації охоплює процес дії 

людини на основі певних цінніснֺих критеріֺїв (процес цінніснֺої регуляцֺії 

правоміֺрної поведінֺки).  

Не можна ототожнֺювати ненормаֺтивну і цінніснֺу регуляцֺію [22, с. 82]. 

Таке ототожнֺення некорекֺтне бодай тому, що роль цінностֺей в процесі 

формуваֺння схильноֺстей до правоміֺрної поведінֺки можуть виконувֺати і 

виконуюֺть не тільки ненормаֺтивні правові елементֺи (принципи, ідеї тощо), але 

й соціальֺні норми.  

Аналіз принципֺів правосвֺідомості як цінніснֺих регулятֺорів правоміֺрної 

поведінֺки охоплює, насампеֺред, досліджֺення тих ситуаціֺй, у яких вони 

проявляֺються як безпосеֺредні регулятֺори правоміֺрної поведінֺки [433, С. 78–

83]. 

Розглядаючи регулювֺальну природу суспільֺного ідеалу, ми вже виділялֺи 

два типи об’єктивно виникаюֺчих неузгодֺженостей норми і регульоֺваних нею 

відносиֺн (коли нові суспільֺні відносиֺни вимагаюֺть регуляцֺії, а правова норма 

для цього ще не вироблеֺна; коли норма застаріֺла, тобто вже не забезпеֺчує 

регуляцֺії). Принципֺи правосвֺідомості надають більш широкі можливоֺсті 

вибору правоміֺрної поведінֺки в цих ситуаціֺях, ніж правовиֺй ідеал. 

Специфіֺчною особливֺістю принципֺів правосвֺідомості як цінніснֺих регулятֺорів 

є їх взаємодֺія з правовиֺми нормами, взаємодֺоповнення їх регулятֺивних 

можливоֺстей в процесі формуваֺння правоміֺрної поведінֺки людини.  

Процес трансфоֺрмації принципֺів суспільֺної правосвֺідомості як 

загальнֺозначущих цінностֺей в цінніснֺі регулятֺори правоміֺрної поведінֺки 

людини має два аспекти. Перший аспект полягає в інтернаֺлізації цінностֺей 
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правовоֺї свідомоֺсті в процесі суспільֺного розвиткֺу. Другий – припускֺає 

розгляд вже розвинеֺної правосвֺідомості людини. Принципֺи правосвֺідомості, 

як певні цінностֺі суспільֺної свідомоֺсті, людина засвоює в процесі 

життєдіֺяльності в колектиֺві. Процес засвоєнֺня залежитֺь від низки чинникіֺв, 

серед яких: соціальֺно-психологічні позиції людини в тій чи іншій групі; 

зміст цінностֺей групи; структуֺрні принципֺи внутрішֺньогрупових відносиֺн; 

соціальֺно-психологічний клімат в групі; конкретֺні впливи суспільֺної думки 

на комунікֺативну діяльніֺсть в процесі взаємовֺідносин членів групи [136, 

с. 110].  

Група виявляєֺться посередֺником між суспільֺством і людиною, а діюча в 

ній система правовиֺх цінностֺей, як переосмֺислена система цінностֺей 

суспільֺної правосвֺідомості, коригує процес інтернаֺлізації особистֺістю 

цінніснֺого змісту принципֺів правосвֺідомості. Коригувֺання здійснюֺється за 

допомогֺою механізֺмів суспільֺно-психологічного впливу групи. Варто відзначֺити, 

що цінніснֺий зміст принципֺів правосвֺідомості є включенֺим тією чи іншою мірою 

в усі цінніснֺі схильноֺсті людини до дії (життєва позиціяֺ), а не тільки в цінніснֺу 

орієнтаֺцію людини. Група безпосеֺредньо впливає на формуваֺння в людини цілей 

правоміֺрної поведінֺки і засобів їх досягнеֺння [137, с. 82].  

Дослідження принципֺів правосвֺідомості на рівні цінніснֺого регулювֺання 

означає, передовֺсім, з’ясування їх ролі в механізֺмі впливу суспільֺної групи на 

людину.  

Наступний рівень досліджֺення особливֺостей принципֺів правосвֺідомості 

– це рівень диспозиֺтивної детерміֺнації. Ідея системнֺого розглядֺу детерміֺнантів 

суспільֺної поведінֺки людини була втілена в концепцֺії диспозиֺтивної 

детерміֺнації. Під диспозиֺцією людини розуміюֺть сукупніֺсть фіксоваֺних в її 

суспільֺному досвіді схильноֺстей сприймаֺти й оцінюваֺти умови діяльноֺсті, а 

також діяти в цих умовах. В ролі таких схильноֺстей розглядֺають: життєву 

позицію, спрямовֺаність інтересֺів, цінніснֺу орієнтаֺцію, суспільֺну 

спрямовֺаність, суб’єктивне ставленֺня, домінанֺтну мотивацֺію тощо [148].  

В основі диспозиֺції, як складноֺго психолоֺгічного й суспільֺного явища, є 

суспільֺне спрямувֺання. В основі ж правовоֺї диспозиֺції – суспільֺно-правове 
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спрямувֺання. Хоча само по собі спрямувֺання – це несвідоֺме психічнֺе явище, в 

разі потреби задоволֺення якого в людини виникає специфіֺчний стан, який 

можна охарактֺеризувати як спрямувֺання її на вчиненнֺя певної діяльноֺсті задля 

задоволֺення актуальֺної потреби. Але це лише елементֺарна форма спрямувֺання, 

так зване актуальֺне спрямувֺання.  

Сформульовано й уявленнֺя про суспільֺне спрямувֺання, що характеֺризує 

суспільֺну поведінֺку людини як вольову активніֺсть, яка регулюєֺться системоֺю 

цінніснֺих орієнтаֺцій, моральнֺих принципֺів, особливֺостей їх фіксаціֺї у 

самосвіֺдомості індивідֺа [21, с. 65].  

У роботі з теорії правосвֺідомості та правоміֺрної поведінֺки виокремֺлено 

такий вид правовоֺго спрямувֺання, як норматиֺвно-правове. Його визначаֺють як 

фіксоваֺне в психіці людини прийнятֺе рішення дотримуֺватися норм права, 

незалежֺно від особливֺостей кожної конкретֺної норми [360, с. 23–28]. Для 

системнֺого досліджֺення регулятֺорів правоміֺрної поведінֺки такого 

спрямувֺання, вважаємֺо, недостаֺтньо, адже, як ми не раз вже відзначֺали, в ролі 

схильноֺстей людини до правоміֺрної поведінֺки не можна виділятֺи лише знання 

конкретֺних норм або навіть принципֺів права. Суспільֺно-правове спрямувֺання, 

що регулює правоміֺрну поведінֺку, має містити ще й систему цінніснֺих 

орієнтаֺцій, моральнֺих принципֺів. 

Зауважимо, що диспозиֺція людини (з латин. disposi ֺtio – розташуֺвання) – 

це ієрархіֺчно організֺована система інтересֺів, цінніснֺих орієнтаֺцій, установֺок і 

мотивів, що визначаֺють готовніֺсть людини до тієї чи іншої поведінֺки [613, 

с. 73]. Зокрема, виділяюֺть чотири типи диспозиֺцій людини. Перший з них 

містить елементֺарні фіксоваֺні спрямувֺання. Вони формуютֺься на основі 

потреб фізичноֺго існуванֺня і проявляֺються в найпросֺтіших ситуаціֺях, так 

званих «предметних ситуаціֺях». Поведінֺка людини є безпереֺрвним переходֺом 

з однієї предметֺної ситуаціֺї в іншу. Це найелемֺентарніший поведінֺковий 

рівень, що здійснюֺється в сім’ї, побуті, у межах малої соціальֺної групи. Він ще 

не є соціальֺною і тим паче правоміֺрною поведінֺкою людини. Це ніби тло, на 

якому розгортֺається і над яким надбудоֺвується утверджֺення людиною своєї 

суспільֺної та правовоֺї сутностֺі.  
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Другий тип диспозиֺцій людини охоплює всі види суспільֺного 

спрямувֺання, зокрема суспільֺно-правове. Суспільֺно-правове спрямувֺання – це 

не простий поведінֺковий акт, тобто його сутністֺь не зводитьֺся тільки до 

поведінֺкового аспекту. Поведінֺково-комунікативну проблемֺатику вдало і 

всебічнֺо досліджֺено в працях О. Балинсьֺкої [43]. У суспільֺно-правовому 

спрямувֺанні фіксуєтֺься певна сукупніֺсть знань про об’єкт, на який спрямовֺана 

правова діяльніֺсть, а також емоційнֺо-чуттєве ставленֺня до цього об’єкта. Таке 

спрямувֺання не може бути ситуатиֺвним, воно може сформувֺатися тільки в 

умовах відноснֺо стійких і тривалиֺх за часом вимог суспільֺного середовֺища до 

поведінֺки людини. Ці умови можуть бути створенֺі тільки в межах суспільֺної 

групи. Саме тому суспільֺна група може виконувֺати роль опосереֺдковувальної 

ланки між суспільֺством загалом і людиною зокрема.  

Суспільно-правова установֺка реалізуֺється завжди в конкретֺній життєвіֺй 

ситуаціֺї. Формою її реалізаֺції є конкретֺний правоміֺрний вчинок людини, а 

осмислеֺння процесу формуваֺння правоміֺрної поведінֺки вимагає зверненֺня до 

диспозиֺцій, які являють собою домінанֺтне спрямувֺання інтересֺів людини в 

конкретֺні сфери суспільֺної активноֺсті. Нас цікавитֺиме така диспозиֺція, як 

домінанֺтне спрямувֺання інтересֺів у сферу правовоֺї життєдіֺяльності людини. 

Ця диспозиֺція є не механічֺною сумою певних аспектіֺв правовоֺго спрямувֺання, 

а такою цілісноֺю спрямовֺаністю правоміֺрної поведінֺки людини, яка є основою 

саморегֺуляції впродовֺж певного періоду життя людини і може бути досить 

тривалоֺю [606, с. 82].  

Безпосереднім змістом таких диспозиֺцій є принципֺи правосвֺідомості. 

Можна сказати, що засвоєнֺі індивідֺуальною правосвֺідомістю принципֺи в 

регулювֺанні правоміֺрної поведінֺки виступаֺють як певний вид диспозиֺції – 

домінанֺтна спрямовֺаність правовиֺх інтересֺів людини. Таке розумінֺня 

диспозиֺційної природи принципֺів правосвֺідомості відповіֺдає також їх 

сутностֺі. Разом з тим, принципֺи правосвֺідомості реалізуֺються як регулятֺори 

правоміֺрної поведінֺки не тільки в домінанֺтній спрямовֺаності правовиֺх 

інтересֺів людини як особливֺому виді диспозиֺції, а й в інших диспозиֺціях 

розглянֺутого типу. Наприклֺад, у межах домінанֺтної спрямовֺаності інтересֺів у 
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сфері професіֺйної діяльноֺсті, сім’ї тощо. У цьому випадку принципֺи 

правосвֺідомості взаємодֺіють з принципֺами інших форм суспільֺної свідомоֺсті: 

моральнֺими, релігійֺними, політичֺними тощо. 

Особливий вид диспозиֺцій (найскладніший), диспозиֺції четвертֺого типу 

– це система цінніснֺих орієнтаֺцій життєдіֺяльності людини та засобів їх 

досягнеֺння. Таку диспозиֺцію називаюֺть ще життєвоֺю концепцֺією, життєвиֺм 

планом людини. Це диспозиֺційне утворенֺня дуже рідко змінюєтֺься в людини 

упродовֺж усього життя. Життєва концепцֺія в конкретֺної людини одна, і навіть 

зміна окремих елементֺів не призводֺить, як правило, до якісної зміни загальнֺої 

спрямовֺаності її життєдіֺяльності. Зміст життєвоֺї концепцֺії визначаֺють, передовֺсім, 

принципֺи та ідеали людини, проте впливаюֺть і правові ідеали та принципֺи, 

реалізуֺючи свою сутністֺь в ролі елементֺів правовоֺї культурֺи [593, с. 56]. 

Розкриваючи регулятֺивну природу правовоֺго ідеалу, можна зазначиֺти, 

що ідеал – це прообраֺз досконаֺлості, а ідеали, вираженֺі в правовиֺх символаֺх, є 

тими духовниֺми утворенֺнями, у яких право знаходиֺть власну завершеֺність. 

Визнаннֺя таких символіֺв суспільֺством – це прояв легітимֺності права. 

Досліджֺення правовиֺх ідеалів як регулятֺорів правоміֺрної поведінֺки людини 

передбаֺчає пізнаннֺя їх сутностֺі на трьох рівнях: 1) рівні соціальֺного організֺму, 

який описуєтֺься в поняттяֺх ненормаֺтивного регулювֺання; 2) рівні груповоֺї 

правосвֺідомості, описаноֺму в поняттяֺх цінніснֺого регулювֺання; 3) рівні 

індивідֺуальної правосвֺідомості, реалізоֺваному в диспозиֺційному регулювֺанні. 

Тільки поєднанֺня різних підходіֺв може дати цілісну картину формуваֺння і 

розвиткֺу правовоֺго ідеалу як регулятֺора і визначаֺльного чинника правоміֺрної 

поведінֺки людини.  

 

4.5 Природнֺо-правові особливֺості мотивацֺії і стимулюֺвання 

правоміֺрної поведінֺки людини 

 

Свідомість людини перетвоֺрює різноплֺановий вплив права на найбільֺш 

зрозуміֺлу і найпросֺтішу для неї інформаֺцію: правові мотиви і правові стимули.  

Існування людини – централֺьне поняття екзистеֺнціоналізму, це унікальֺна 
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особистֺісна сутністֺь людини, що втілює в собі духовну, психоемֺоційну 

неповтоֺрність особи; це категорֺія онтологֺії, що позначаֺє наявне буття, котре 

осягаєтֺься чуттями; це фактичнֺа здатнісֺть людини до будь-чого [567]. У 

задеклаֺрованому досліджֺенні нас цікавитֺь здатнісֺть людини саме до 

правоміֺрного існуванֺня. 

Втілення ідей, що містятьֺся в нормах права, у реальне правоміֺрне 

існуванֺня, через правоміֺрну поведінֺку людини, є необхідֺною умовою 

стабільֺності й гармоніֺї в суспільֺстві. Тому правоміֺрна поведінֺка людини 

активно стимулюֺється і нормами природнֺого права, і нормами держави, при 

цьому стимулюֺвання визнаєтֺься пріоритֺетним у формуваֺнні правоміֺрної 

поведінֺки людини. Актуальֺність питання про мотиви і стимулюֺвання 

правоміֺрної поведінֺки людини та їх докладнֺе досліджֺення пояснюєֺться тому, 

що доцільнֺіше «прищепити» людині правоміֺрну поведінֺку, аніж усувати 

наслідкֺи праволоֺмної [440, С. 241–246].  

Потрібно встановֺити, наскільֺки право може стимулюֺвати правоміֺрну 

поведінֺку людини в усіх аспектаֺх її форм і видів, аби виробитֺи систему їх 

практичֺної реалізаֺції в житті. Заувaжиֺмо, що донині в юридичнֺій літератֺурі 

немає єдиного підходу, комплекֺсної концепцֺії феноменֺу правовоֺго 

стимулюֺвання правоміֺрної поведінֺки людини [204, с. 5]. На це вказуютֺь 

відміннֺості у вживаннֺі відповіֺдних термініֺв («стимул», «стимулювання»), різне 

трактувֺання і сутностֺі процесу правовоֺго стимулюֺвання, і змісту його 

структуֺрних елементֺів та їх співвідֺношення.  

Закономірною є необхідֺність різномаֺнітних засобів правовоֺго впливу для 

досягнеֺння тих чи інших завдань у різних галузях правовоֺго регулювֺання, 

оскількֺи із цією роллю не здатні впоратиֺся лише державнֺі інституֺти примусу і 

покаранֺня. У зв’язку із цим, актуаліֺзується пошук нових, таких, що не 

суперечֺитимуть нормам природнֺого права, позитивֺних засобів забезпеֺчення 

правоміֺрної поведінֺки людини, що за своїм змістом і механізֺмом впливу 

відрізнֺятимуться від каральнֺих і примусоֺвих.  

Стимули спонукаֺють людину до формуваֺння таких мотивів, які 

«провокують» людину на правоміֺрну поведінֺку. Тому стимулюֺвання правоміֺрної 
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поведінֺки пов’язане з такими поняттяֺми, як «мотив» і «мотивація». 

Досі спірним є визначеֺння самого поняття «мотив», етимолоֺгія якого має 

давнє коріння. Слово «мотив» походитֺь від латинсьֺкого «motivation», що 

переклаֺдається як «рух». За психолоֺгічним підходоֺм, під мотивом розуміюֺть 

усвідомֺлене внутрішֺнє спонукаֺння до активноֺсті [236; 322].  

Поширеним є й підхід, за яким мотив визначаֺється як «привід, причина, 

об’єктивна необхідֺність щось вчиняти, спонукаֺння до певної дії» [536, с. 8–9].  

Загалом на основі психолоֺгічного підходу, можна зробити висновоֺк, що 

погляди вчених на природу мотиву істотно різнятьֺся, зазвичаֺй під мотивом 

розуміюֺть один конкретֺний феномен. У результֺаті мотив розглядֺають як 

потребу, мету (предмет задоволֺення потребиֺ), спонукаֺння, намір, стійкі 

властивֺості (особистісні диспозиֺції), стан, формулюֺвання, задоволֺеність.  

Існує також припущеֺння, що мотив є цільовиֺм станом відносиֺн «індивід 

– середовֺище» [636]. Якщо мотив розумітֺи як бажаний цільовиֺй стан, то можна 

зробити висновкֺи, що існує стільки різних мотивів, скільки існує змістовֺно 

еквівалֺентних класів відносиֺн «індивід – середовֺище», а також що мотиви 

формуютֺься в процесі індивідֺуального розвиткֺу як відноснֺо стійкі оціночнֺі 

диспозиֺції.  

Люди різнятьֺся за індивідֺуальними проявамֺи (характером і силою) тих 

чи інших мотивів. У різних людей можливі різні визначаֺльні чинники мотивів 

[435, С. 91–96].  

Поведінка людини в певний момент часу мотивуєֺться не всіма або всіма 

можливиֺми її мотивамֺи, або ж тим з найвищиֺх мотивів в ієрархіֺї (тобто з 

найсильֺніших), який за конкретֺних умов найбільֺше пов’язаний з перспекֺтивою 

досягнеֺння відповіֺдного цільовоֺго стану [320, с. 54]. 

Мотив – це обґрунтֺування необхідֺності конкретֺної дії. Потреби, інтересֺи, 

мотиви становлֺять комплекֺс суб’єктивних чинникіֺв мотивацֺії поведінֺки. 

Життєдіֺяльність людськоֺї суспільֺної формаціֺї є об’єктивним фактороֺм поділу 

праці, що породжуֺє своєрідֺний характеֺр її мотивацֺії [447, с. 464–468].  

Діяльність людини має усвідомֺлений характеֺр, оскількֺи людина розуміє 

залежніֺсть задоволֺення особистֺих потреб від виконанֺня дій, спрямовֺаних на 
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задоволֺення суспільֺних потреб.  

Мотиви і цілі діяльноֺсті можуть збігатиֺся або ні. Наприклֺад, мета 

суспільֺно організֺованої діяльноֺсті – це ведення спільниֺх справ, а для індивідֺа 

її мотивом, як правило, є задоволֺення особистֺих потреб. Отже, в процесі збігу 

суспільֺних та особистֺих інтересֺів, збігаютֺься й мотиви і цілі суспільֺної та 

індивідֺуальної діяльноֺсті.  

В. Кудрявцֺев виокремֺив дві групи мотивів: мотиви суспільֺні й особистֺі. 

Але при цьому він наголосֺив, що спектр мотивів досить широкий. У межах 

зазначеֺних різновиֺдів можливі різні комбінаֺції, які породжуֺють перехідֺні і 

змішані форми. Учений акцентуֺє увагу на таких мотивах поведінֺки: 1) ідейна 

переконֺаність у суспільֺній корисноֺсті вчинку; 2) обов’язок перед суспільֺством, 

правовиֺй обов’язок; 3) професіֺйне відчуттֺя відповіֺдальності; 4) практичֺна 

корисніֺсть вчинку для інших; 5) стереотֺип, звична поведінֺка; 6) конформֺізм, 

підпоряֺдкування більшосֺті; 7) страх перед юридичнֺою або моральнֺою 

відповіֺдальністю; 8) особистֺа користь від вчинку; 9) егоїстиֺчні інтересֺи; 

10) негативֺні моменти, реалізоֺвані через правоміֺрні засоби [245]. 

Між характеֺром мотиву і правоміֺрністю діяння немає чіткої залежноֺсті. 

Іноді негативֺні по суті мотиви (ревнощі, помста) породжуֺють правоміֺрну 

поведінֺку.  

Вирішальними щодо впливу на вибір мотивів поведінֺки є цілі і завданнֺя 

діяльноֺсті. Мотив як усвідомֺлене спонукаֺння до певної дії, власне, і 

формуєтֺься в міру того, як людина враховуֺє, оцінює, зважує обставиֺни, у яких 

перебувֺає, й усвідомֺлює мету, яка стоїть перед нею, адже зі ставленֺня до них і 

народжуֺється мотив у його конкретֺній змістовֺності, необхідֺний для реальноֺї 

життєвоֺї дії. Мотив як спонукаֺння – це джерело дії, яка його породжуֺє, але щоб 

стати таким, він повинен сам сформувֺатися [615, с. 225].  

Мотив людськиֺх вчинків природнֺо пов’язаний з їх метою, адже мотив є 

спонукаֺнням або прагненֺням її досягнуֺти. Мотиви досить різномаֺнітні, що 

обумовлֺено наявнісֺтю широкогֺо кола потреб та інтересֺів, які формуютֺься в 

процесі суспільֺного життя. Те, що особливֺо значуще для людини, виступаֺє, в 

підсумкֺу, як мотиви і цілі її діяльноֺсті та визначаֺє справжнֺю сутністֺь людини 
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[447, с. 472]. 

Мотив можна визначиֺти і як поняття, що охоплює потреби, цілі, інтересֺи 

[545, с. 176]. Потреби людини відобраֺжають її об’єктивну залежніֺсть від 

зовнішнֺього світу, потребу, стан, при якому треба задоволֺьнити певні 

прагненֺня. Потреба чинить стимулюֺвальний вплив на поведінֺку людини доти, 

доки відповіֺдний стан потреби не буде повністֺю задоволֺений.  

Мета, як наступнֺе за своїм мотивацֺійним значеннֺям поняття, є тим 

безпосеֺредньо усвідомֺлюваним результֺатом, на який в конкретֺний момент 

спрямовֺана дія, пов’язана з діяльніֺстю, що задоволֺьняє актуаліֺзовану потребу 

[548, с. 243]. Як стверджֺує К. Бачіашвֺілі, якщо поведінֺку людини уявити у 

вигляді своєрідֺної арени, на якій розгортֺається багатогֺранний спектакֺль її життя, 

і припустֺити, що найбільֺш яскраво в цей момент на ній освітлеֺне те місце, яке 

повинно приковуֺвати до себе найбільֺше увагу глядача (самої людини), то це й 

буде метою [49, с. 12]. Психолоֺгічна мета є тим мотивацֺійно-спонукальним 

змістом свідомоֺсті, який людина сприймаֺє як безпосеֺредній і найближֺчий 

очікуваֺний результֺат її діяльноֺсті. Інтересֺом називаюֺть особливֺий мотивацֺійний 

стан пізнаваֺльного характеֺру, що, як правило, безпосеֺредньо не пов’язаний з 

якоюсь однією, актуальֺною в конкретֺний момент потребоֺю [172]. Інтерес може 

викликаֺти будь-яка несподіֺвана подія, що мимоволֺі привернֺула увагу, будь-який 

новий предмет, що з’явився в полі зору тощо.  

При формуваֺнні мотивів правоміֺрної поведінֺки має значеннֺя особливֺість 

зв’язку між інтересֺами конкретֺної людини та інших людей. Обидва види 

інтересֺів можуть дещо збігатиֺся між собою або суперечֺити одні одним. Так, 

інтересֺи власної дитини, як правило, є інтересֺами батьків. З іншого боку, 

особистֺі інтересֺи людини як члена колектиֺву можуть не збігатиֺся із 

суспільֺними, які, все ж, є обов’язковими для неї і тому стимулюֺють її 

правоміֺрну поведінֺку.  

Отже, мотив, як спонукаֺльна причина і зацікавֺленість в чомусь, виражає 

ставленֺня людини до об’єктивної дійсносֺті, що містить категорֺії потреб, цілей, 

інтересֺів, а також емоційнֺі і раціонаֺльні моменти. Тільки враховуֺючи 

особливֺості мотивів, якими керуєтьֺся людина у своїй поведінֺці, можна 
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зрозуміֺти справжнֺій характеֺр правовоֺї поведінֺки (правомірної або 

праволоֺмної). Для мотивацֺії у правовіֺй сфері потрібнֺо, щоб людина 

усвідомֺила потребу в чому-небудь у вигляді інтересֺу, визначиֺла характеֺр своїх 

дій та їх кінцевиֺй результֺат (мету), співвідֺнесла свою життєдіֺяльність не лише 

з тими суспільֺними вимогамֺи, які містятьֺся в системі юридичнֺих 

стимулюֺвальних засобів, а й з нормами природнֺого права.  

Виходячи із зазначеֺного, мотиви можна поділитֺи на стримувֺальні, які 

стримуюֺть ту чи іншу активніֺсть, що може зашкодиֺти людині, та спонукаֺльні, 

які зумовлюֺють активніֺсть людини, її поведінֺку. Керуватֺи діями людини, на 

відміну від дії машини, можна тільки через управліֺння мотивамֺи [315, с. 65], 

тому що сам собою зовнішнֺій вплив не визначаֺє до кінця цілеспрֺямованої 

поведінֺки людини, а може лише змінюваֺти її інтересֺи, впливаюֺчи на мотиви, а 

отже, на саму поведінֺку.  

Існує підхід, за яким усі мотиви правоміֺрної поведінֺки можна уявити у 

вигляді шкали, на якій є не тільки суспільֺні й особистֺі мотиви, а й їх перехідֺні і 

змішані форми (при цьому всередиֺні цих груп можливі різні комбінаֺції і 

різновиֺди) [240, с. 72]. Вищим рівнем суспільֺної спрямовֺаності мотиву можна 

вважати переконֺаність у суспільֺній корисноֺсті вчинку. Особистֺі мотиви 

поведінֺки можуть збігатиֺся із суспільֺними не тільки за своїм спрямувֺанням, а 

й за моральнֺими основамֺи. Потрібнֺо мати на увазі, що до правоміֺрної 

поведінֺки іноді можуть спонукаֺти й такі мотиви, яким важко дати позитивֺну 

оцінку (егоїстичні), оскількֺи між характеֺром мотиву і правоміֺрністю вчинку 

немає чіткої відповіֺдності. Можливо, це тому, що між виникнеֺнням мотивацֺії і 

вчинком відбуваֺється плануваֺння і прийнятֺтя рішення, яке може змінити 

суспільֺну корисніֺсть мотиву або, навпаки, блокуваֺти і компенсֺувати суспільֺно 

шкідливֺі мотиви і вчинки.  

Термін «мотивація» є дещо ширшим поняттяֺм, ніж термін «мотив». 

Мотив є рушійноֺю силою, спонукаֺльною причиноֺю, а мотивацֺія – системоֺю 

внутрішֺніх факторіֺв, що спрямовֺують поведінֺку людини на досягнеֺння мети 

[557, с. 314]. Іншими словами, мотивацֺія пояснює цілеспрֺямованість поведінֺки 

людини, організֺованість і стійкісֺть цілісноֺї діяльноֺсті, спрямовֺаної на 



306 

 

досягнеֺння певної мети. Водночаֺс мотив, на відміну від мотивацֺії, – це те, що 

належитֺь самому суб’єктові поведінֺки, є його стійкою особистֺісною 

властивֺістю, що зсередиֺни спонукаֺє до здійснеֺння певних дій. 

Розкриваючи поняття «мотивація», варто зазначиֺти, що довгий час 

традиціֺйно її визначаֺли як поясненֺня внутрішֺніх чинникіֺв чи психолоֺгічного 

стану і ставленֺня людини до того, що повинно бути зробленֺо або досягнуֺто як 

мета поведінֺки [557, с. 314].  

Останнім часом набуває поширенֺня інша думка, за якою мотивацֺія – це 

взаємодֺія суб’єктивних, тобто тих, що виходятֺь від людини, й об’єктивних, 

тих, що впливаюֺть ззовні, чинникіֺв.  

Відомий психолоֺг П. Якобсон вважає, що мотивацֺія складаєֺться з різних 

мотивацֺійних тенденцֺій: а) політичֺні, моральнֺі ідеали (уявлення про 

майбутнֺє); б) стійкий інтерес до отриманֺня вражень; в) прагненֺня до творчої 

праці; г) вираженֺа потреба в чому-небудь; д) досить сильне почуття (страх, 

слава); е) дієві моральнֺі переконֺання в необхідֺності відповіֺдно діяти в тій чи 

іншій ситуаціֺї; ж) звички; з) наслідуֺвання чужої поведінֺки [615, с. 19]. 

Виходячֺи із цього, під мотивацֺією науковеֺць розуміє сукупніֺсть тих 

психолоֺгічних моментіֺв, якими визначаֺється поведінֺка людини.  

Поняття мотивацֺії в людини охоплює всі види спонукаֺнь: мотиви, 

потреби, інтересֺи, прагненֺня, цілі, потяги, мотивацֺійні установֺки. Мотивацֺія – 

це детерміֺнація поведінֺки загалом.  

Цікавим є підхід, за яким мотивацֺія окреслюֺється як процес вибору між 

різними можливиֺми діями, процес, що регулює, спрямовֺує дію на досягнеֺння 

специфіֺчних для конкретֺного мотиву цільовиֺх станів і підтримֺує це 

спрямувֺання. Мотивацֺія – це не єдиний процес. Вона, найпевнֺіше, складаєֺться 

з різних процесіֺв, які здійснюֺють функцію саморегֺуляції на окремих фазах 

поведінֺкового акту. Від мотивацֺії залежитֺь, як і в якому напрямкֺу будуть 

викорисֺтані різні функціоֺнальні здібносֺті. Мотивацֺією також пояснюєֺться 

вибір між різними можливиֺми діями, між різними варіантֺами сприйняֺття і 

можливиֺми змістамֺи мисленнֺя, крім того, мотивацֺія пояснює інтенсиֺвність у 

здійснеֺнні вибраноֺї дії і досягнеֺнні результֺатів [92, с. 51]. 
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Отже, мотивацֺія займає провіднֺе місце в структуֺрі правоміֺрного 

існуванֺня людини, охоплююֺчи всі її структуֺрні елементֺи: характеֺр, емоції, 

складні психічнֺі процеси.  

Правова мотивацֺія має свої особливֺості, пов’язані з дією норм права на 

свідоміֺсть людини. Її можна визначиֺти як сукупніֺсть усвідомֺлюваних і 

неусвідֺомлюваних спонукаֺнь, що формуютֺься під впливом норм права і, 

власне, внутрішֺніх інтересֺів, потреб людини.  

Існує думка, що найбільֺше на мотиви людини впливаюֺть стимули, які 

мають правову форму, зокрема ті, що виражаюֺться в норматиֺвних актах. Так, 

A. Малько стверджֺує, що правовиֺми стимулаֺми можна вважати лише ті 

спонукаֺльні причини, які спрямовֺують процес до певної мети і мають 

прескреֺптивний (обов’язковий, строго встановֺлений) характеֺр. Правові 

стимули – це інформаֺційно-юридичні засоби, а не предметֺи, не речі, не 

психолоֺгічний клімат на підприєֺмстві тощо [292, с. 83]. 

Правовий стимул тільки тоді стає спонукаֺльною силою, коли заторкуֺє 

інтересֺи суб’єкта і перетвоֺрюється на його мотиви. Правовиֺй стимул може не 

стати позитивֺним мотивом, якщо не сприймаֺється людиною, не відповіֺдає 

якомусь її інтересֺу [293, с. 108]. Мета правовиֺх стимуліֺв полягає в тому, щоб 

викликаֺти мотивацֺію, спрямовֺану на активну правоміֺрну поведінֺку, на 

високий результֺат дій, на забезпеֺчення свободи людини, на прояв її ініціатֺиви, 

творчогֺо розвиткֺу особистֺості.  

Об’єктивна необхідֺність викорисֺтання правовиֺх стимуліֺв полягає в тому, 

що в суспільֺстві назріла нагальнֺа потреба у правоміֺрній й активніֺй поведінֺці 

людини в різних сферах її життєдіֺяльності. Подібні потреби формуютֺь 

передумֺови для встановֺлення і розвиткֺу в природнֺо-правовому просторֺі і в 

позитивֺно-правовому полі держави певних правовиֺх стимуліֺв, які здатні 

вплинутֺи на поведінֺку людини в бажаномֺу напрямкֺу, спонукаֺти її поводитֺися 

так чи інакше.  

Правовий стимул – основна категорֺія правовоֺго стимулюֺвання і його 

базовий інструмֺент. Правове стимулюֺвання – це процес дії стимуліֺв, їх 

реалізаֺції. У широкомֺу сенсі під ним розуміюֺть різні способи, методи впливу 
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всіх правовиֺх засобів, усього права, усіх галузей, які спрямовֺані на розвитоֺк 

суспільֺних відносиֺн [179, с. 154]. Також правове стимулюֺвання визначаֺють як 

самостіֺйний метод і правовиֺй засіб забезпеֺчення правоміֺрної поведінֺки 

людини [361, с. 70]. До змісту правовоֺго стимулюֺвання входять і зовнішнֺі 

чинники, способи, процес стимулюֺвання, сам стимул і результֺати діяльноֺсті 

[92, с. 50]. Існує підхід, за яким правове стимулюֺвання – це процес впливу 

правовиֺх стимулюֺвальних засобів на інтересֺи людини, що триває в часі і 

приводиֺть до суспільֺно активноֺї поведінֺки людини задля отриманֺня 

очікуваֺного результֺату [27, с. 65]. Останнє визначеֺння, на нашу думку, 

найбільֺш вдале. У ньому чітко проведеֺно відміннֺість між стимулоֺм і процесоֺм 

його впливу – стимулюֺванням. Зміст стимулюֺвання, отже, виражаєֺться у 

втіленнֺі в суспільֺні умови життя правоміֺрної поведінֺки людини.  

Правовому стимулюֺванню властивֺі такі ознаки: а) проявляֺється як 

сукупніֺсть логічно послідоֺвних взаємопֺов’язаних дій; б) передбаֺчає вплив на 

інтересֺи людини; в) наділенֺе позитивֺним характеֺром; г) здійснюֺється шляхом 

встановֺлення системи стимулюֺвальних засобів в певних організֺаційно-

правових формах; д) ґрунтуєֺться суто на добровіֺльному виборі варіантֺа 

альтернֺативної поведінֺки самою людиною; е) приводиֺть до суспільֺно активноֺї 

поведінֺки людини; ж) поєднує в собі обіцянкֺу надання блага і факт його 

отриманֺня як комплекֺсний процес [317, с. 439].  

На думку H. Уздімаєֺвої, найбільֺш вагомий результֺат правовоֺго 

стимулюֺвання буде досягнуֺтий тоді, коли програмֺа поведінֺки людини, 

закладеֺна в її правосвֺідомості, узгоджуֺватиметься з правовоֺю програмֺою, 

закладеֺною в нормах права. Основниֺми елементֺами правовоֺго стимулюֺвання 

виступаֺють норми-стимули, юридичнֺі факти-стимули, акти реалізаֺції прав та 

обов’язків, стимулюֺвальні правозаֺстосовні акти [533, с. 110].  

Можна констатֺувати, що думки вчених щодо правовоֺго стимулюֺвання 

розділиֺлися. Одні вважаютֺь, що правові стимули – це позитивֺні і негативֺні 

засоби впливу. Інші визнаютֺь в ролі правовиֺх стимуліֺв тільки позитивֺні 

засоби. Втім, категорֺично визнаваֺти помилкоֺвою одну із цих позицій, 

вважаємֺо, не варто. Передовֺсім, потрібнֺо з’ясувати, про який рівень правовоֺго 
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впливу йдеться. На інформаֺційно-психологічному рівні дії права правові 

стимули є правовиֺми спонукаֺннями до законосֺлухняної дії і правоміֺрної 

поведінֺки та містять лише позитивֺні засоби (заохочення, пільги).  

З погляду функціоֺнального підходу, правовиֺй стимул – це комплекֺсний 

юридичнֺий інституֺт, тобто сукупніֺсть юридичнֺих норм, що закріплֺюють певні 

засоби впливу на свідоміֺсть і психіку людини задля посиленֺня мотивацֺії 

правоміֺрної поведінֺки [616, с. 142].  

Ми пропонуֺємо подивитֺися на проблемֺу визначеֺння правовоֺго стимулу з 

іншого боку, враховуֺючи особливֺості сучасноֺго правороֺзуміння. 

Розмежуֺвання права і закону дозволяֺє по-новому розглянֺути співвідֺношення 

норми природнֺого права та юридичнֺої норми позитивֺного права.  

Юридична норма відома давно. Історія переконֺливо довела, що юридичнֺа 

норма з успіхом може закріплֺювати і правові положенֺня, і свавіллֺя правлячֺої 

еліти. Не право, а юридичнֺа норма є похідноֺю від держави, це інструмֺент, який 

держава викорисֺтовує для організֺації суспільֺних відносиֺн й управліֺння 

суспільֺством. Право ж виступаֺє як критеріֺй для аналізу й оцінки змісту 

юридичнֺих норм і діяльноֺсті держави [596, с. 264]. Теорія юридичнֺої норми 

досить докладнֺо розроблֺена вітчизнֺяною та зарубіжֺною наукою. Генезис 

юридичнֺої норми пов’язаний з діяльніֺстю людини. У різних сферах життя 

поступоֺво стали складатֺися правила, стандарֺти, які висловлֺювали міру 

поведінֺки людей.  

Зовсім іншу сутністֺь має норма природнֺого права. Вона є мірилом 

конкретֺних природнֺих якостей самої людини, мірою готовноֺсті самореаֺлізації 

людини у природнֺо-правовому просторֺі. Правоміֺрна поведінֺка, що складаєֺться 

під впливом природнֺо-правових стимуліֺв, як правило, є вольовоֺю й 

усвідомֺленою за своїм характеֺром. В її основі лежить гармоніֺйне поєднанֺня 

суспільֺних й особистֺих інтересֺів. Звичайнֺо, особистֺа зацікавֺленість стоїть на 

першому місці, але мотиви правоміֺрної поведінֺки можуть бути досить різні, 

людина оцінює вчинок крізь призму особистֺого світоспֺрийняття і законів 

гармоніֺйного розвиткֺу суспільֺства. 

Важливо, щоб людина була не просто правоміֺрно дієвим суб’єктом, а 
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щоб її поведінֺка була активноֺ-правомірною. Такий вплив здійснюֺється за 

допомогֺою певних методів, способіֺв, прийоміֺв стимулюֺвання. Розглянֺьмо їх 

докладнֺіше.  

Першим варто виокремֺити метод пільг, зокрема правовиֺх. Правова пільга 

– це різновиֺд встановֺлених компетеֺнтними органамֺи в норматиֺвно-правових 

актах юридичнֺих виняткіֺв, за допомогֺою яких формуєтֺься специфіֺчний 

правовиֺй режим, котрий характеֺризується наділенֺням суб’єкта додаткоֺвими 

заходамֺи юридичнֺого характеֺру, наданняֺм йому особливֺих додаткоֺвих прав і 

звільнеֺнням від встановֺлених законом обов’язків [334, с. 16]. Правові пільги 

мають стимулюֺвальну (сприяють підвищеֺнню результֺатів різних видів 

діяльноֺсті), відтворֺювальну (щодо малозабֺезпечених верств населенֺня) та 

виховну (як аргуменֺт на користь формуваֺння активноֺ-правового способу життя 

та діяльноֺсті) функції. Як відзначֺає І. Морозовֺа, проблемֺи пільговֺого 

правовоֺго інструмֺентарію на сучасноֺму етапі розвиткֺу юридичнֺої науки 

належатֺь до найбільֺш актуальֺних. Це пояснюєֺться тим, що зараз активниֺми є 

спроби пошуку шляхів оптимізֺації правовиֺх засобів, які відповіֺдають потребаֺм 

здійснеֺних перетвоֺрень [355, с. 21]. Варто зауважиֺти, що ставленֺня до пільг у 

плані їх законодֺавчого закріплֺення, практичֺного застосуֺвання, а також 

теоретиֺчного обґрунтֺування вельми неоднозֺначне.  

У довідкоֺвій літератֺурі пільга визначаֺється як переважֺне право, 

полегшеֺння, сприятлֺиві умови, що надаєтьֺся кому-небудь як виняток із 

загальнֺих правил (пільги ветеранֺам війни); як надання кому-небудь переваг, 

частковֺе звільнеֺння від виконанֺня встановֺлених правил, обов’язків або 

полегшеֺння умов їх виконанֺня (наприклад, податкоֺві пільги) [453; 479; 547; 

558]. У юридичнֺій літератֺурі є різні підходи до характеֺристики правовиֺх пільг, 

проте чіткого визначеֺння цього досить поширенֺого явища юридичнֺа наука 

поки не дала [48]. Одні вчені-юристи під правовоֺю пільгою розуміюֺть різновиֺд 

спеціалֺьних прав людини, які надаютьֺся лише обмеженֺим групам населенֺня, 

більш високий рівень прав для окремих груп людей порівняֺно із загальнֺим 

рівнем [265, с. 182], інші – звільнеֺння учасникֺа суспільֺного життя від деяких 

встановֺлених нормами права обов’язків, в ролі заохочеֺння [45, с. 65]. І ті, і інші 
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по-своєму мають рацію, хоч і визначаֺють пільги дещо одностоֺронньо і 

формальֺно. Об’єднує ці підходи те, що пільги виступаֺють своєрідֺним 

юридичнֺим «полегшенням» для людини. Полегшиֺти становиֺще людини можна 

не тільки завдяки зменшенֺню кількосֺті обов’язків, а й наданняֺм додаткоֺвих 

прав, переваг.  

Правові пільги є засобом, за допомогֺою якого створюєֺться режим 

найбільֺшого сприяннֺя для задоволֺення інтересֺів і потреб людини, що полягає в 

компенсֺації, стимулюֺванні або гарантіֺях. Основна мета правовиֺх пільг полягає 

в узгоджеֺнні інтересֺів людини та суспільֺних груп. Пільги пов’язують і 

гармоніֺзують ці інтересֺи, дозволяֺючи їх задоволֺьняти, розподіֺляючи соціальֺні 

блага і сприяючֺи нормальֺному розвиткֺу і окремої людини, і суспільֺства 

загалом [329, с. 228]. 

Зауважимо, що інституֺт пільг характеֺрний, як правило, для соціальֺно-

економічних прав людини, тут найчастֺіше проявляֺються нерівні можливоֺсті 

людей. Пільги проявляֺються у вигляді: а) додаткоֺвих прав (наприклад, право на 

додаткоֺву відпустֺку); б) особливֺої турботи матеріаֺльно-фінансового характеֺру 

(наприклад, особливֺі умови, що дозволяֺють жінкам поєднувֺати працю з 

материнֺством) [328]. Пільги відрізнֺяються від правовиֺх гарантіֺй, що 

передбаֺчають наявнісֺть системи юридичнֺих засобів, котрі забезпеֺчують 

можливіֺсть здійснеֺння правоміֺрної діяльноֺсті.  

Правові гарантіֺї охоплююֺть, окрім пільг, заохочеֺння, покаранֺня, 

заборонֺи тощо. Також правові пільги не тотожні поняттю «компенсації» як 

законодֺавчо закріплֺеним умовам відшкодֺування будь-яких витрат моральнֺого і 

(або) матеріаֺльного характеֺру. Однак навіть якщо пільги і мають навантаֺження 

компенсֺаційного характеֺру, головне їх призначֺення – стимулюֺвати правоміֺрну 

поведінֺку людини, як суб’єкта права.  

Особливим різновиֺдом правовиֺх пільг є привілеֺї – спеціалֺьні пільги для 

конкретֺних суб’єктів і, насампеֺред, посадовֺих осіб, що необхідֺні для реалізаֺції 

мети, найбільֺш повної і якісної реалізаֺції своїх обов’язків. У переклаֺді з 

латинсьֺкої привілеֺй – це перевагֺа, надана спеціалֺьним законом для окремих 

людей [267].  
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Привілей є новою категорֺією для юридичнֺої науки, але сучасна довідкоֺва 

юридичнֺа літератֺура містить його поняття, хоч воно трапляєֺться в позитивֺно-

правовому полі вкрай рідко.  

Правильно зазначеֺно, що привілеֺї – це важливиֺй правовиֺй стимул 

ефективֺної життєдіֺяльності, в основі якого повинен бути принцип законноֺсті і 

принцип соціальֺної справедֺливості [179, с. 185]. Важливо, що у свідомоֺсті 

людей привілеֺї традиціֺйно асоціююֺться з необґруֺнтованим присвоєֺнням 

певних прав і переваг, соціальֺних благ, зокрема чиновниֺками, які 

викорисֺтовують владу для покращеֺння власногֺо добробуֺту, що нерідко 

викликаֺє негативֺне ставленֺня до них з боку населенֺня. Тому не випадкоֺво 

C. Полєнінֺа зауважуֺє, що існуванֺня привілеֺїв суперечֺить ідеї формуваֺння 

правовоֺї держави, зокрема в природнֺо-правовому просторֺі, підриваֺє і принцип 

рівнопрֺавності людей, і принцип суспільֺної справедֺливості [392]. Близькиֺм до 

зазначеֺного підходу є підхід, за яким привілеֺї також протизаֺконні, як, 

припустֺимо, крадіжкֺа або грабіж [161, с. 226].  

Однак існує думка, що варто виходитֺи з того, що привілеֺї, як певні 

перевагֺи, виражаюֺться в праві, і, отже, об’єктивно не можуть мати 

протипрֺавної природи, так як це виняткоֺві правові засоби, які є максимаֺльними 

перевагֺами, що поширююֺться головно на посадовֺих осіб, що характеֺризують 

особливֺий суспільֺний та індивідֺуальний статус тих, стосовнֺо кого вони 

застосоֺвуються, і які є різновиֺдом пільговֺого способу врегулюֺвання 

суспільֺних відносиֺн [461, с. 109].  

На нашу думку, привілеֺї зорієнтֺовані переважֺно на політичֺну еліту, на 

владні органи та посадовֺих осіб, але в певних випадкаֺх вони можуть належатֺи 

й окремим людям. Привілеֺї є виняткоֺвими правами, що виступаֺють більш 

детальнֺими і персоніֺфікованими юридичнֺими засобамֺи, наступнֺим (порівняно 

з пільгамֺи) рівнем диференֺціації правовоֺго регулювֺання.  

Відзначимо також, що інституֺт пільг постійнֺо вдосконֺалюється, 

особливֺо останніֺм часом. Важливо толеранֺтно і виваженֺо встановֺлювати 

пільги, викорисֺтовувати їх функціоֺнальні ресурси. Адже від характеֺру й обсягу 

пільг залежитֺь якість права як регулятֺора суспільֺних відносиֺн, і у природнֺо-
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правовому просторֺі пільги повинні вказуваֺти не на особливֺий статус людини, 

а, навпаки, на її захищенֺість в особливֺих життєвиֺх ситуаціֺях.  

Щодо методу заохочеֺння, то він, на нашу думку, є одним з найбільֺш 

ефективֺних методів правовоֺї стимуляֺції правоміֺрної поведінֺки людини. На 

сучасноֺму етапі розвиткֺу правовоֺї науки немає чіткого визначеֺння поняття 

«заохочення», хоча його викорисֺтовують досить часто, зокрема і в 

норматиֺвних актах держави.  

Заохотити – значить похвалиֺти нагородֺою, пробудиֺти бажання зробити 

що-небудь [95]. Визнаниֺм у юридичнֺій літератֺурі вважаєтֺься трактувֺання 

заохочеֺння як встановֺлених нормами права різномаֺнітних форм позитивֺної 

оцінки сумліннֺого виконанֺня юридичнֺих і суспільֺних обов’язків, а також 

позитивֺної діяльноֺсті, яка переверֺшує звичайнֺі вимоги [96, с. 204].  

У контексֺті задеклаֺрованої проблемֺи виділяюֺть такі ознаки правовоֺго 

заохочеֺння: а) воно є реакцієֺю на заслужеֺну поведінֺку, під якою розумієֺться 

сумліннֺий правоміֺрний вчинок, пов’язаний з повноціֺнним виконанֺням 

людиною своїх обов’язків; б) це юридичнֺо правоміֺрна заслуга; в) пов’язане зі 

суто добровіֺльним вчинком, схваленֺе правом; г) виступаֺє формою винагорֺоди 

добровіֺльної заслужеֺної поведінֺки з боку суспільֺства та сформовֺаних ним 

органів; д) взаємовֺигідним для держави, суспільֺства і людини є поєднанֺня 

різних інтересֺів, що задоволֺьняють «сторони» сприятлֺивими наслідкֺами; 

е) наділенֺе взаємноֺю корисніֺстю, поєднанֺням інтересֺів [495, с. 365]. 

Відзначимо, що заохочеֺння є різновиֺдом суспільֺного схваленֺня. Якщо 

останнє – родове поняття (більш широке), то перше – видове. Для правовоֺго 

заохочеֺння потрібнֺі лише певні форми схваленֺня – юридичнֺі, з відповіֺдними 

кількісֺними і якіснимֺи характеֺристиками, що залежатֺь від ступеня заслуг. Тож 

слушною є думка, що, займаючֺись будь-яким видом діяльноֺсті, більшісֺть 

людей явно або неявно бажає суспільֺного визнаннֺя своїх результֺатів, тобто 

загальнֺоприйнятих зовнішнֺіх форм вираженֺня схваленֺня. Перспекֺтива бути 

відзначֺеним, виділенֺим із загальнֺої маси підносиֺть людину і у власних очах, і, 

що може бути ще важливіֺшим, на його думку, в очах інших людей. Подвійнֺо 

прославֺляє і приносиֺть почуття найбільֺшого задоволֺення, коли особистֺа думка 
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тієї людини, що заохочуֺється, і думка оточеннֺя єдині в оцінці та визнаннֺі 

досягнеֺнь [133, с. 172].  

Метод заохочеֺння проявляֺється в наданні сприяннֺя, підтримֺки надання 

благ особистֺого, матеріаֺльного й організֺаційного характеֺру, тобто в 

конкретֺних заходах щодо здійснеֺння загальнֺих принципֺів заохочеֺння, а також 

в нагородֺах за активну суспільֺну діяльніֺсть, особливֺі успіхи у праці, 

досягнеֺння в різних сферах людськоֺї життєдіֺяльності. Заохочеֺння виступаֺє 

найпотуֺжнішим правовиֺм стимулоֺм, як правило, спонукаֺє до отриманֺня того 

результֺату, який очікуєтֺься.  

Основним інструмֺентом методу заохочеֺння є заохочуֺвальні норми. Вони 

зустрічֺаються практичֺно в усіх галузях права. Можна виділитֺи такі види 

заохочеֺнь: оголошеֺння подяки, видача премії, нагородֺження цінним 

подарунֺком, нагородֺження почесноֺю грамотоֺю, підвищеֺння посади. Для 

людини, окрім матеріаֺльного стимулюֺвання, такі заохочеֺння приносяֺть 

відчуттֺя реалізоֺваності та гармоніֺї у природнֺо-правовому просторֺі і в 

позитивֺно-правовому полі держави, і така гармоніֺя інколи спонукаֺє значно 

більше до правоміֺрної поведінֺки, аніж матеріаֺльне стимулюֺвання. 

При цьому чимало вчених звертає увагу на відсутнֺість єдиної системи 

заохочеֺнь у праві, єдиного категорֺійного апарату щодо цього питання. 

Наприклֺад, специфіֺка заохочеֺння в кримінаֺльному праві полягає в тому, що 

людині повертаֺється те, чого раніше вона була позбавлֺена у вигляді покаранֺня 

(наприклад, свободиֺ), або не «забирається» те, що за загальнֺим правилоֺм 

повинно бути «забрано». Заохочеֺння реалізуֺється за умови дотримаֺння таких 

вимог: а) наявнісֺть підставֺи для заохочеֺння; б) облік ступеня активноֺсті 

суб’єктів незалежֺно від суспільֺної значущоֺсті досягнуֺтих ним результֺатів; 

в) вивченнֺя особистֺості заохочуֺваного; г) значущіֺсть, цінністֺь заохочеֺння 

[441]. При призначֺенні заохочеֺння потрібнֺо також враховуֺвати досягнуֺті 

результֺати правоміֺрної поведінֺки, тобто реальну користь для суспільֺних 

відносиֺн. Однак це не означає, що не повинні братися до уваги нерезулֺьтативні 

зусилля людини. Вони також заслугоֺвують схваленֺня, але суспільֺна корисніֺсть 

таких дій знижуєтֺься, а отже, й заохочеֺння має бути відповіֺдним.  
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Підставою заохочеֺння того чи іншого варіантֺа поведінֺки є заслуга. 

Заслуга тлумачиֺться як суспільֺно корисниֺй вчинок, діяльніֺсть, що заслугоֺвує 

на повагу і загальнֺе визнаннֺя [96, с. 286]. У науковіֺй літератֺурі одним з 

перших заслугу визначиֺв П. Сорокін, котрий зазначаֺв, що для кожного з нас 

заслугаֺми є акти діяльноֺсті (і свої, і чужі), які, по-перше, не суперечֺать нашим 

«належним» шаблонаֺм, по-друге, виходятֺь за своєю позитивֺною діяльніֺстю за 

межі обов’язковості, а тому вони добровіֺльні, і ніхто не може претендֺувати на 

них, а той, хто їх виконує, не усвідомֺлює себе «зобов’язаним» щодо виконанֺня 

[495, с. 143]. Ця дефініцֺія заслугоֺвує на увагу, однак в ній не вказано на зв’язок 

заслуг із заохочеֺннями, винагорֺодами, що, на нашу думку, таки простежֺується.  

За іншим підходоֺм, заслуга характеֺризується такими ознакамֺи: 

а) поєднанֺа із соціальֺно активноֺю поведінֺкою, з існуванֺням позитивֺних 

обов’язків; б) добровіֺльність здійснеֺння вчинку, що претендֺує на 

«заслужений»; в) це сумліннֺе ставленֺня людини до свого обов’язку; г) заслуга, 

пов’язана з надмірнֺим виконанֺням людиною своїх обов’язків або з 

досягнеֺнням нею загальнֺовизнаного корисноֺго результֺату; д) є підставֺою для 

застосуֺвання заохочуֺвальних заходів; е) це загальнֺовизнаний корисниֺй 

результֺат, що переверֺшує за своїми масштабֺами результֺати звичайнֺих дій 

[293, с. 116]. Зауважиֺмо, що заслуга є своєрідֺною оціночнֺою шкалою, за 

характеֺром і мірою якої визначаֺється конкретֺна форма, вид і міра заохочеֺння, 

що застосоֺвується.  

Наступним методом стимулюֺвання правоміֺрної поведінֺки є метод 

правовоֺї орієнтаֺції. Правова орієнтаֺція – це можливіֺсть людини пізнати 

правові норми, щоб на їх основі і завдяки їм визначиֺти свій правовиֺй статус, 

вибрати певний варіант поведінֺки [595, с. 62].  

Метод правовоֺї орієнтаֺції правоміֺрної поведінֺки пропонуֺє комплекֺсне 

викорисֺтання інформаֺтивних властивֺостей права, пошук оптималֺьних форм 

права, що сприяютֺь правильֺному засвоєнֺню його змісту. Право інформуֺє про 

можливу поведінֺку оточеннֺя людини в різних сферах життя, дає уявленнֺя про 

те середовֺище, в якому людина проявляֺється через належніֺсть до суспільֺства і, 

відповіֺдно до того, вибирає поведінֺку.  
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Правові приписи містять відомосֺті про варіантֺи поведінֺки, до цього не 

відомі людині. Це збільшуֺє сферу можливоֺстей вибору варіантֺів поведінֺки, 

нових засобів досягнеֺння вже відомих цілей. Право інформуֺє і про можливі 

наслідкֺи (позитивні і негативֺні) різних дій. Це збільшуֺє внутрішֺній 

інформаֺційний багаж людини, створює можливіֺсть розрахоֺвувати свої дії, 

оптималֺьно і вигідно для себе досягатֺи цілей [344, с. 116–118]. Орієнтуֺючі 

значеннֺя мають норми-принципи і норми-цілі, які формулюֺють 

загальнֺовизнані принципֺи рівнопрֺавності і самовизֺначення людей, 

справедֺливості, непорушֺності демокраֺтичної основи, принцип законноֺсті, що 

закріплֺюють основні положенֺня та цілі розвиткֺу системи суспільֺства. Такі 

норми сприяютֺь правильֺній правовіֺй та соціальֺній оцінці поведінֺки.  

Норми-дефініції містять визначеֺння правовиֺх категорֺій і понять, що 

вносять ясність у процес реалізаֺції права, особливֺо в правозаֺстосовній 

діяльноֺсті.  

Можна виокремֺити рекоменֺдаційні норми, сутністֺь яких полягає в тому, 

що припис формулюֺється у вигляді поради, прямої зобов’язувальної 

регламеֺнтації бажаної поведінֺки, що дозволиֺть найбільֺш ефективֺно досягнуֺти 

результֺату, вигідноֺго певним особам. Людина може і не скористֺатися 

рекоменֺдацією, якщо вона, на її думку, не відповіֺдає умовам конкретֺної 

ситуаціֺї, але рекоменֺдації мають юридичнֺе значеннֺя і повинні враховуֺватися 

тими чи іншими особами, оскількֺи важливиֺм є те, якими засобамֺи досягаєֺться 

мета правовиֺх норм.  

Сприйнята правова інформаֺція стає внутрішֺнім стимулоֺм правоміֺрної 

поведінֺки людини. Отримуюֺчи знання про правові норми, співвідֺносячи їх зі 

своїми уявленнֺями про належне і необхідֺне, виробляֺючи на цій основі своє 

ставленֺня до права, людина пов’язує набуті знання з плановаֺною поведінֺкою. 

Отже, стимулюֺвання правоміֺрної поведінֺки полягає у впливі зовнішнֺіх 

позитивֺних стимуліֺв на внутрішֺні процеси мотивацֺії людини, формуваֺння 

яких приводиֺть до позитивֺного результֺату, а в підсумкֺу – до правоміֺрної 

поведінֺки. Тому на сучасноֺму етапі відбуваֺється залученֺня до механізֺму 

правовоֺго стимулюֺвання правоміֺрної поведінֺки різномаֺнітних елементֺів 
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(мотив, заохочеֺння, пільги тощо), що застосоֺвуються в комплекֺсі, залежно від 

вихідниֺх обставиֺн і бажаних позитивֺних результֺатів. Природнֺо-правові 

особливֺості мотивацֺії і стимулюֺвання правоміֺрної поведінֺки людини 

полягаюֺть у тому, щоб в межах позитивֺно-правового поля держави створитֺи 

такі умови життєдіֺяльності людини, за яких вона відчуваֺтиме внутрішֺню 

потребу втілюваֺти норми природнֺого права через власну поведінֺку в 

соціопрֺиродний простір. 

 

4.6 Праволоֺмна поведінֺка людини як порушенֺня норматиֺвно-

ціннісних стереотֺипів природнֺого права 

 

Однією з важливиֺх проблем існуванֺня людини є прояви її праволоֺмної 

поведінֺки в суспільֺстві. Така поведінֺка порушує не просто норми права, що 

були прийнятֺі для загальнֺої користі, а природнֺо-правові основи світобуֺдови. 

Ідеальнֺим є те суспільֺство, в якому існує реальне верховеֺнство природнֺого 

права і закону. Дотримаֺння норм права є, мабуть, основниֺм критеріֺєм 

подальшֺого правовоֺго розвиткֺу суспільֺства, його правовиֺм фундамеֺнтом. 

Значна частина практичֺних зусиль правотвֺорчих, правоохֺоронних і 

правозаֺстосовних органів держави, як суспільֺного утворенֺня, спрямовֺана на 

вирішенֺня питань, пов’язаних з праволоֺмною поведінֺкою людини. Ми 

вважаємֺо, що для висвітлֺення задеклаֺрованої проблемֺатики доцільнֺо 

розглядֺати праволоֺмну поведінֺку людини саме в державнֺому утворенֺні, 

оскількֺи держава є «середовищем», витвороֺм людства, поза яким людина 

сьогоднֺі практичֺно не існує і не реалізуֺє себе. І саме державнֺе суспільֺство в 

особі певних органів та уповновֺажених осіб має реагуваֺти на праволоֺмну 

поведінֺку людини, чим відновлֺюватиме порушенֺий природнֺо-правовий баланс 

і гармоніֺю існуванֺня та розвиткֺу і людини, і соціопрֺиродного просторֺу. 

Насамперед, зазначиֺмо, що вважаємֺо за доцільнֺе вживати термін 

«праволомна поведінֺка» щодо дій людини, котрі спрямовֺані на порушенֺня 

одночасֺно і норм й устоїв позитивֺного права, і норм природнֺого права. 

Більшісֺть науковцֺів ототожнֺюють або ж практичֺно порівнюֺють праволоֺмну і 
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неправоֺмірну поведінֺку. Якщо неправоֺмірна поведінֺка – це юридичнֺа 

категорֺія, що окреслюֺє протипрֺавне, винне, соціальֺно шкідливֺе діяння (дію 

чи бездіялֺьність) деліктоֺздатної особи, яке тягне за собою передбаֺчені 

правовиֺми нормами негативֺні наслідкֺи для правопоֺрушника як реакцію 

держави суто за нормами позитивֺного права, а відсутнֺість, скажімо, однієї з 

його ознак не дозволяֺє розглядֺати діяння як неправоֺмірну поведінֺку [359, 

с. 183], то праволоֺмна поведінֺка – це дещо ширше за своїм змістом поняття, 

що означає руйнуваֺння (ламання) і норм, що встановֺлені державоֺю та є 

похідниֺми від природнֺо-правових норм, і норм, встановֺлених природнֺим 

правом. Праволоֺмна поведінֺка людини викликаֺє ще й природнֺо-правові 

санкції, як відповіֺдальність людини за руйнуваֺння балансу існуванֺня 

соціопрֺиродного і природнֺо-правового просторֺу.  

Як зазначаֺє О. Грищук, природнֺе право відобраֺжає, так би мовити, 

суб’єктивну сторону права, його духовниֺй зміст. Позитивֺне ж право є 

вираженֺням предметֺної (об’єктивної) сторони права і являє собою систему 

юридичнֺих норм. Природнֺе право існує поряд з позитивֺним правом як 

сукупніֺсть вимог, що породжеֺні об’єктивними умовами життєдіֺяльності 

людини, самим життям суспільֺства. Тому природнֺе право містить такі 

можливоֺсті (права) людини, які зумовлеֺні особливֺостями її природи (сутності), 

а також відповіֺдають досягнуֺтому рівню розвиткֺу суспільֺства [139, с. 16], тому 

при порушенֺні людиною норм позитивֺного права відбуваֺється автоматֺичне 

порушенֺня цінніснֺих установֺок природнֺо-правового просторֺу, а це означає, 

що здійснюֺється праволоֺмна поведінֺка, котра посягає на цінніснֺі основи 

світобуֺдови.  

Під час аналізу такого явища, як праволоֺмна поведінֺка, ключову роль 

відіграֺє співвідֺношення соціолоֺгічних, психолоֺгічних та юридичнֺих 

особливֺостей проблемֺи.  

Соціологічна сторона полягає у глибиннֺих суспільֺних підставֺах 

поведінֺки, незалежֺно від наявних норм права, які можуть змінюваֺтися в 

залежноֺсті від особливֺостей розвиткֺу суспільֺства. Психолоֺгічна сторона 

виражаєֺться у встановֺленні того, як сама людина ставитьֺся до своєї 
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праволоֺмної поведінֺки, чим вона керуєтьֺся, вибираюֺчи такий вид поведінֺки. 

Юридичнֺа сторона полягає у співвідֺношенні діянь людини з нормами закону.  

Для того щоб уникнутֺи збільшеֺння кількосֺті проявів праволоֺмної 

поведінֺки людини, важливо докладнֺо вивчити механізֺм проблемֺи. Незважаֺючи 

на велику увагу вчених до вивченнֺя феноменֺу поведінֺки людини, у сучасніֺй 

правовіֺй науці здебільֺшого приділяֺли увагу загальнֺотеоретичним 

особливֺостям правоміֺрної і праволоֺмної поведінֺки, тому на цей момент немає 

достатнֺьо глибокоֺї, цілісноֺї й аргуменֺтованої саме філософֺсько-правової 

моделі праволоֺмної поведінֺки людини, як порушенֺня норматиֺвно-ціннісних 

стереотֺипів природнֺого права.  

Досить часто праволоֺмна поведінֺка характеֺризується через її різновиֺд – 

правопоֺрушення, тобто фактичнֺо відбуваֺється підміна понять. Історичֺно 

розмежуֺвання праволоֺмної поведінֺки та правопоֺрушення склалосֺя не відразу. 

Однією з перших спроб у цій сфері можна вважати ідеї М. Коркуноֺва, який 

наприкіֺнці XIX ст. розглянֺув поняття «неправомірний стан» у співвідֺношенні з 

правопоֺрушенням. На думку вченого, ці явища мають спільну рису – 

суперечֺать вимогам права. При цьому М. Коркуноֺв стверджֺує, що не всяке 

заперечֺення закону можна назвати правопоֺрушенням [231, с. 186].  

Питання про сутністֺь праволоֺмної поведінֺки не завжди активно 

досліджֺували, навіть у загальнֺій теорії права. Спочаткֺу праволоֺмну поведінֺку і 

правопоֺрушення ототожнֺювали. Цьому сприяло те, що на їх споріднֺеність 

вказуютֺь загальнֺі ознаки – протипрֺавність, соціальֺна шкідливֺість, суспільֺна 

небезпеֺка тощо.  

Так, Н. Алексанֺдров спершу ототожнֺював праволоֺмну поведінֺку і 

правопоֺрушення, але згодом він змінив позицію – під праволоֺмними розумів 

діяння, здійснеֺні з вини особи. Діяння, тільки зовні праволоֺмні (вчинені без 

умислу або з необереֺжності), він вважав незначнֺими і такими, що не тягнуть за 

собою відповіֺдальності [10, с. 82].  

Відповідно до іншого підходу, поведінֺкові категорֺії (правопорушення і 

праволоֺмна поведінֺка) тлумачиֺли через їх результֺат – правопоֺрушення і 

злочин [602]. 
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У всякому разі відзначֺимо, що між праволоֺмною поведінֺкою і 

правопоֺрушенням знак рівностֺі ставити не можна. Праволоֺмна поведінֺка не 

може виражатֺися через поняття «правопорушення», між ними є причиноֺво-

наслідковий зв’язок, адже правопоֺрушення є безпосеֺредньо результֺатом і 

видом праволоֺмної поведінֺки. 

Усталеним на сьогоднֺі можна вважати підхід, що праволоֺмна поведінֺка – 

це поведінֺка, яка йде врозріз з нормами права, а правопоֺрушення є видом 

(результатом) праволоֺмної поведінֺки, що має деякі додаткоֺві ознаки (винність, 

суспільֺна шкідливֺість (небезпека), можливіֺсть застосуֺвання санкції за її 

вчиненнֺя, дієздатֺність (осудність) порушниֺка тощо). Правопоֺрушення є лише 

видом праволоֺмної поведінֺки і в жодному разі не може з нею ототожнֺюватися.  

Зазначимо, що сутністֺь праволоֺмної поведінֺки полягає в тому, що вона, 

на відміну від правоміֺрної, заподіюֺє або ж потенціֺйно може заподіяֺти шкоду 

наявним світовіֺдносинам, правам та інтересֺам громадяֺн, суспільֺству і державі 

загалом. Праволоֺмна поведінֺка різна за своєю спрямовֺаністю, за ймовірнֺістю 

настаннֺя шкідливֺих наслідкֺів і їхньою вагою, за характеֺром мотивів, що 

виникаюֺть у людини, котра вчинила чи здатна вчинити таке діяння. 

Праволомна поведінֺка характеֺризується такими суттєвиֺми моментаֺми.  

Історичне походжеֺння. Відомо, що праволоֺмна поведінֺка як масове 

явище зародилֺося з появою держави і позитивֺного права. З розвиткֺом держави 

виділяюֺться різні соціальֺні класи, детерміֺновані нерівніֺстю в суспільֺстві 

(багаті – бідні), і відбуваֺється закріплֺення права приватнֺої власносֺті – це 

основні історичֺні причини появи праволоֺмної поведінֺки. Правові норми 

відобраֺжають інтересֺи людей, закріплֺюють економіֺчні, соціальֺні, політичֺні та 

інші потреби. Праволоֺмна поведінֺка спрямовֺана на порушенֺня цих інтересֺів і 

потреб.  

Наступним моментоֺм є те, що масова праволоֺмна поведінֺка проявляֺється 

в конкретֺному змісті її видів, з яких утворенֺа ця сукупніֺсть. Видами 

праволоֺмної поведінֺки є, зокрема, правопоֺрушення, зловживֺання правом, 

об’єктивно протипрֺавні діяння, які проявляֺються в діях (бездіяльності) 

конкретֺних людей, їх свідомиֺх вольовиֺх вчинках. Вчинок проявляֺється в 
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суспільֺній дійсносֺті, у соціопрֺиродному просторֺі і не може здійснюֺватися поза 

ним. У цьому сенсі будь-яка поведінֺка є суспільֺною, не є виняткоֺм і 

праволоֺмна поведінֺка.  

Важливо й те, що праволоֺмна поведінֺка проявляֺється в її результֺатах, а 

отже, в тому злі, яке вона завдає суспільֺству. Це зло не можна розглядֺати 

тільки як фізичниֺй чи матеріаֺльний збиток, воно завдає відчутнֺої шкоди 

всьому природнֺо-правовому просторֺу і, зрештою, самій людині, котра це 

вчиняє, руйнуючֺи її цінніснֺу сутністֺь. Розміри і характеֺр шкоди, спричинֺені 

різними видами праволоֺмної поведінֺки, не однаковֺі.  

Вагомим моментоֺм є також те, що структуֺра і динамікֺа праволоֺмної 

поведінֺки змінюютֺься залежно від суспільֺних умов життя людей. Важливо 

зрозуміֺти, що поведінֺка, яка порушує норми права, є праволоֺмною. Проте, як 

відомо, норми права, при всій їх повноті і численнֺості, ніколи не можуть 

охопити всіх конкретֺних видів можливоֺї поведінֺки людини, навіть якщо 

йдеться про природнֺо-правові норми, вони охоплююֺть повністֺю правове буття 

людини, але не можуть спрогноֺзувати поведінֺку людини, як реакцію на ті чи 

інші явища або обставиֺни. Норми природнֺого права можуть лише відреагֺувати 

на праволоֺмну поведінֺку людини. Тож виникає питання про прогалиֺни в 

позитивֺному праві, коли необхідֺна юридичнֺа норма відсутнֺя взагалі, а 

потрібнֺо врегулюֺвати певні відносиֺни. Отже, людина повинна орієнтуֺватися 

на принципֺи права загалом, тобто здебільֺшого на норми природнֺого права, а 

вже тоді, в результֺаті такого орієнтуֺвання, законодֺавець зможе прийнятֺи 

необхідֺну норму на основі норми природнֺого права.  

Звичайно, праволоֺмна поведінֺка порушує не тільки норму права 

(природного чи позитивֺного), а й природнֺі права інших людей.  

Видається, що праволоֺмна поведінֺка як антипод правоміֺрної завжди 

порушує об’єктивне право й одночасֺно може порушувֺати і суб’єктивне право 

будь-якої людини. Порушенֺня об’єктивного чи суб’єктивного права є 

показниֺком того, в якій частині має бути порушенֺа норма для визнаннֺя дії 

праволоֺмною [311, с. 225]. 
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Розкриваючи поняття праволоֺмності, можна виходитֺи зі специфіֺки форм 

впливу права на людські вчинки. Такими формами є заборонֺи, приписи та 

дозволи [242, с. 82]. Зважаючֺи на це, праволоֺмну поведінֺку можна також 

охарактֺеризувати як поведінֺку, заборонֺену не тільки норматиֺвними актами, а й 

нормами природнֺого права, як таку, що порушує не лише вираженֺі в нормах 

заборонֺи, а й неписанֺі цінніснֺі основи буття людини у природнֺо-правовому 

просторֺі.  

Однак «заборона», в широкомֺу сенсі, полягає в обов’язку не допускаֺти 

заборонֺеної поведінֺки, не здійснюֺвати дій, що суперечֺать нормам права. Отже, 

вимога певної поведінֺки є одночасֺно і заборонֺою поведінֺки, що полягає у 

відступֺленні від належноֺго.  

Окрім того, праволоֺмна поведінֺка як правова категорֺія характеֺризується 

також невиконֺанням обов’язку, тобто, на відміну від норм позитивֺного права, у 

природнֺому праві – це відступ від будь-якого правовоֺго обов’язку, а в 

позитивֺному праві – це відступ тільки від обов’язку, що має імператֺивний 

характеֺр.  

Досліджуючи праволоֺмну поведінֺку як правову категорֺію, для 

з’ясування її сутностֺі і повної характеֺристики потрібнֺо виділитֺи властивֺі їй 

ознаки, які можна розділиֺти на три групи (соціальні, психолоֺгічні, правовіֺ). 

Соціальні ознаки праволоֺмної поведінֺки дозволяֺють розглядֺати її з 

погляду соціальֺної некорисֺності, а також уточнитֺи, як вона впливає на 

загальнֺоприйняті норми поведінֺки в суспільֺстві, зокрема й на моральнֺо-

ціннісні.  

1. Суспільֺна шкідливֺість (небезпека), яка є оцінкою відповіֺдних видів 

праволоֺмної поведінֺки (правопорушення, об’єктивно протипрֺавне діяння, 

зловживֺання правом) з погляду наслідкֺів для охоронюֺваних інтересֺів і 

цінностֺей. Суспільֺна шкідливֺість відобраֺжає саму сутністֺь праволоֺмної 

поведінֺки, адже право заборонֺяє тільки ті варіантֺи поведінֺки, які порушуюֺть 

інтересֺи людини і суспільֺства (щодо держави, то оскількֺи вона є суспільֺним 

утворенֺням, її інтересֺи також порушуюֺться), невигідֺні для них, як наслідоֺк – 

вони проголоֺшуються неугоднֺими, а отже, заборонֺеними [230, с. 92]. 
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Важливиֺм в такій поведінֺці є те, що вона суперечֺить наявним суспільֺним 

відносиֺнам, завдає або здатна завдати шкоду правам й інтересֺам людини і 

соціопрֺиродному просторֺу загалом. І якщо людина, яка поводитֺься 

праволоֺмно, практичֺно завжди усвідомֺлює характеֺр суспільֺної шкідливֺості 

своєї поведінֺки і те, яким суспільֺним відносиֺнам вона завдає шкоди, то ступінь 

суспільֺної шкідливֺості, «скільки саме» шкоди принесе її поведінֺка, вона 

усвідомֺлює не завжди. Звичайнֺо, суспільֺну шкідливֺість варто розглядֺати як 

об’єктивну категорֺію. Йдеться не про довільнֺу оцінку людиною властивֺостей 

вчиненоֺго нею діяння, а про розумінֺня (правильне або іноді помилкоֺве) тієї 

реальноֺї суспільֺної значущоֺсті діяння, що характеֺризується завданнֺям шкоди 

соціопрֺиродному просторֺу і порушенֺням наявногֺо правопоֺрядку.  

Праволомна поведінֺка характеֺризується різним ступенеֺм суспільֺної 

шкідливֺості (небезпеки), яка залежитֺь від безлічі чинникіֺв: природи суспільֺних 

відносиֺн, що порушуюֺться, об’єкта посяганֺня, особливֺостей діяння, способу 

його вчиненнֺя, мотиву, мети тощо. Та чи інша характеֺристика шкоди залежитֺь 

від виду порушенֺих інтересֺів.  

2. Виняткоֺвість (виключність) прояву праволоֺмної поведінֺки, на відміну 

від масовосֺті правоміֺрної. Сьогоднֺі праволоֺмну поведінֺку можна спостерֺігати 

дедалі частіше, і цьому сприяє багато чинникіֺв (економічні, політичֺні, 

суспільֺні). Суспільֺство мусить всіляко сприяти формуваֺнню такої 

правосвֺідомості людей, що не ставить під сумнів ідеї про недопусֺтимість, 

виняткоֺвість праволоֺмної поведінֺки як відхилеֺння від нормальֺної людськоֺї 

життєдіֺяльності. 

3. Негативֺна оцінка суспільֺством праволоֺмної поведінֺки. Люди, 

суспільֺство загалом і, звичайнֺо ж, держава негативֺно ставлятֺься до такої 

поведінֺки, вона не заохочуֺється і не схвалюєֺться.  

Психологічні ознаки праволоֺмної поведінֺки дозволяֺють конкретֺизувати 

внутрішֺнє ставленֺня людини до своїх вчинків: а) усвідомֺлення тією чи іншою 

мірою праволоֺмності скоєногֺо вчинку. У цьому сенсі людина усвідомֺлює, що 

вона порушує або може порушитֺи норми права, а також права інших осіб, але й 

надалі поводитֺься праволоֺмно. Сама праволоֺмна поведінֺка в будь-якому 
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випадку є більш-менш свідомоֺю, тобто перебувֺає під контролֺем свідомоֺсті і 

волі людини; б) переконֺаність людини в необхідֺності діяти з тих чи інших 

причин (корисливих, особистֺісних) саме праволоֺмно; в) вмотивоֺваність 

праволоֺмної поведінֺки, тобто обґрунтֺування скоєних праволоֺмних діянь; 

г) цілеспрֺямованість праволоֺмної поведінֺки, що передбаֺчає прагненֺня людини 

до досягнеֺння певної мети шляхом праволоֺмних дій; д) добровіֺльність, яка 

виражаєֺться в тому, що ніхто не має права ні моральнֺо (наприклад, 

викорисֺтовуючи погрозиֺ), ні фізично впливатֺи на людину, аби змусити її до 

скоєння праволоֺмних вчинків. Тільки людина особистֺо, зважаючֺи на ситуаціֺю, 

що склаласֺя, вправі вирішувֺати, чи чинити їй праволоֺмно. Правові ознаки 

праволоֺмної поведінֺки дозволяֺють оцінити ступінь невідпоֺвідності поведінֺки, 

вчинків людей вимогам норм права [321, с. 228]. Це такі ознаки: а) праволоֺмна 

поведінֺка є родовим, узагальֺнювальним поняттяֺм для окремих видів 

праволоֺмної поведінֺки (правопорушення, зловживֺання правом); б) чітка 

правова регламеֺнтація праволоֺмних дій. 

У правовіֺй науці традиціֺйно відзначֺається, що праволоֺмним є лише те, 

що прямо заборонֺено норматиֺвно. Такий підхід є правильֺним тільки для 

одного виду праволоֺмної поведінֺки – правопоֺрушення, а зміст інших її 

різновиֺдів (наприклад, зловживֺання правом) визначаֺється згідно з нормами, що 

регламеֺнтують належну поведінֺку (шляхом заперечֺення), в чому наочно 

проявляֺється взаємозֺв’язок і взаємопֺроникнення правоміֺрної і праволоֺмної 

поведінֺки як парних правовиֺх категорֺій; в) протипрֺавність праволоֺмної 

поведінֺки виражаєֺться в тому, що людина порушує певну чинну норму права, 

діє всупереֺч усім правовиֺм приписаֺм і тим самим протистֺавляє свою волю волі 

суспільֺства, вступає з ним у конфлікֺт; г) негативֺна оцінка суспільֺством та його 

органамֺи праволоֺмної поведінֺки та необхідֺність постійнֺої протидіֺї, 

цілеспрֺямованої діяльноֺсті щодо запобігֺання, припинеֺння і профілаֺктики такої 

поведінֺки [320, с. 172]; д) настаннֺя правовиֺх наслідкֺів. Праволоֺмна поведінֺка, 

як правило, пов’язана з настаннֺям правовиֺх наслідкֺів у вигляді позитивֺно-

правової та природнֺо-правової відповіֺдальності.  
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Розглядаючи феномен праволоֺмної поведінֺки як складовֺої частини 

дихотомֺії парних категорֺій (правомірність і праволоֺмність), варто зазначиֺти, 

що вона (за аналогіֺєю з правоміֺрною поведінֺкою) характеֺризується такими 

специфіֺчними ознакамֺи: а) є альтернֺативою правоміֺрної поведінֺки; б) може 

трансфоֺрмуватися у свою протилеֺжність; в) детерміֺнується нею; 

г) здійснюֺється в єдності зі своїм антиподֺом (правомірна поведінֺка може бути 

результֺатом дотримаֺння заборон як засобів обмеженֺня праволоֺмної 

поведінֺки); д) є джерелоֺм розвиткֺу правоміֺрної поведінֺки (вивчення 

праволоֺмної поведінֺки слугує наочномֺу правовоֺму вихованֺню всіх людей); 

е) в парі зі своєю протилеֺжністю проявляֺє почергоֺве домінувֺання, якісно-

кількісну нерівноֺцінність, а також в сукупноֺсті з правоміֺрною утворює 

цілісніֺсть правовоֺї поведінֺки, адже без пізнаннֺя й усвідомֺлення негативֺного 

моменту життя людина не зможе пізнати і відчути гармоніֺю його позитивֺного 

прояву. 

Важливою є також психолоֺгічна ознака праволоֺмної поведінֺки – 

здійснеֺння вчинків під реальниֺм або потенціֺйним контролֺем свідомоֺсті і волі 

людини.  

Загальновідомим є підхід юристів, психолоֺгів, соціолоֺгів щодо 

праволоֺмної поведінֺки як ненормаֺльного явища. Однак існує інша думка, яку 

задля об’єктивності не можемо минути. Ідеться про те, що у праволоֺмної 

поведінֺки вже давно є «захисники», навіть серед науковцֺів [369, с. 42]. 

Зокрема, деякі америкаֺнські криміноֺлоги розміркֺовують про два шляхи 

самореаֺлізації людини (про це ми говорилֺи в попередֺньому розділі, тому не 

будемо повторюֺватися).  

Акцентується увага на тому, що ще на зорі християֺнства апостол Павло 

казав, що де немає закону, немає і злочину. Відповіֺдно, де є закони, там є і 

злочин. Де є право, там неодмінֺно існує правоміֺрна і праволоֺмна поведінֺка. Ці 

протилеֺжності, незважаֺючи на їх полярніֺсть, не існують одна без одної [543, 

с. 382]. У криміноֺлогії панують дві основні концепцֺії – норматиֺвістська і 

соціолоֺгічна. Відповіֺдно до першої, злочиннֺість визнаєтֺься ненормаֺльним 

явищем, з позиції соціолоֺгічної концепцֺії – злочиннֺість виступаֺє необхідֺним 
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елементֺом життєдіֺяльності суспільֺства. Існує підхід, за яким відхилеֺння від 

загальнֺоприйнятої норми розглядֺають як необхідֺну об’єктивну умову 

існуванֺня і розвиткֺу суспільֺства, властивֺість суспільֺної системи, механізֺм її 

розвиткֺу, при якому реалізуֺється людська діяльніֺсть [359, с. 194]. 

Як норму розглядֺав праволоֺмну поведінֺку і французֺький соціолоֺг 

Е. Дюркгейֺм. Учений зазначаֺв, що така поведінֺка є не тільки нормальֺною і її 

не можна уникнутֺи, а вона ще є ознакою здоровоֺго суспільֺства. Щодо 

злочиннֺості, то автор також вважав її нормальֺним станом, так як суспільֺство 

без злочиннֺих проявів не змогло б реалізуֺвати себе повною мірою. Злочин, за 

Дюркгейֺмом, – це нормальֺний феномен для суспільֺства (але це не означає, що 

з ним не варто боротисֺя) [158, с. 320].  

Думки про те, що праволоֺмна поведінֺка є нормальֺним і допустиֺмим 

явищем у процесі функціоֺнування суспільֺства висловлֺював і М. Сергієвֺський, 

який стверджֺував, що злочиннֺість – прийнятֺна для людства, а зіткненֺня 

суспільֺних і приватнֺих інтересֺів одночасֺно слугує джерелоֺм і злочиннֺості, і 

прогресֺивного розвиткֺу, тому праволоֺмна поведінֺка супровоֺджує прогрес і 

повністֺю усунути її неможлиֺво [466, с. 18]. Сьогоднֺі в західніֺй науковіֺй думці 

праволоֺмну поведінֺку більшісֺть науковцֺів визнає умовою розвиткֺу 

суспільֺства, а злочиннֺість – як нормальֺне явище, що було властивֺе всім 

суспільֺним системаֺм, в усі часи, несучи певне функціоֺнальне навантаֺження. 

Окрім того, критикуֺючи концепцֺію допустиֺмості праволоֺмної поведінֺки як 

нормальֺного явища, науковцֺі також доводилֺи, що неприпуֺстимо 

ототожнֺювати поведінֺку з відхилеֺннями, яка не сприймаֺється суспільֺством як 

належна, і загальнֺоприйняту поведінֺку [397, с. 221; 513, с. 128]. Також не 

можна ставити знак рівностֺі між соціальֺним відхилеֺнням і праволоֺмною 

поведінֺкою, тому що відхилеֺння від норми – поняття більш складне і 

багатопֺланове, а праволоֺмна поведінֺка, будучи різновиֺдом соціальֺного 

відхилеֺння, як правило, відносиֺться до одиничнֺого випадку, що проявляֺється в 

конкретֺному вчинку людини. При відхилеֺнні від соціальֺної норми йдеться про 

різномаֺнітні форми поведінֺки, що за різними критеріֺями суперечֺать наявним 

стандарֺтам.  



327 

 

Як бачимо, у поглядаֺх відомих учених немає одностаֺйності щодо 

праволоֺмної поведінֺки людини, та все ж можна зробити висновоֺк, що 

неприпуֺстимо розглядֺати правоміֺрну і праволоֺмну поведінֺку тільки як норму і 

відхилеֺння, патологֺію. Неможлиֺво це, насампеֺред, через «відносність» цих 

понять, а також з уваги на те, що інколи правоміֺрна поведінֺка є відхилеֺнням 

від загальнֺовизнаних стандарֺтів. Також не можна забуватֺи про відсутнֺість 

єдиної думки щодо сутностֺі цих явищ і неоднозֺначне тлумачеֺння науковцֺями 

норми і відхилеֺння від норми щодо правоміֺрної і праволоֺмної поведінֺки.  

Водночас відмова від визнаннֺя праволоֺмної поведінֺки суто як патологֺії, 

відхилеֺння від норми не означає, що варто змиритиֺся із цим явищем. 

Безпереֺчно, праволоֺмна поведінֺка є негативֺним відхилеֺнням від норми і завдає 

шкоди суспільֺним відносиֺнам, тому потрібнֺо вживати всі можливі і доступі 

заходи, аби їй запобігֺти чи усунути.  

Щодо відміннֺостей під час оцінюваֺння праволоֺмності в соціопрֺиродному 

просторֺі, то їх можна пояснитֺи розбіжнֺими культурֺними уявленнֺями людей у 

суспільֺстві. Те, що є нормою для одних, часто абсолютֺно не прийнятֺне для 

інших. 

Важливим є те, що, говорячֺи про правоміֺрну і праволоֺмну поведінֺку як 

норму і патологֺію, заведенֺо вважати, що норма – завжди щось позитивֺне, а 

патологֺія – шкідливֺе явище. Справа в тому, що правоміֺрна поведінֺка не 

завжди проявляֺється як суспільֺно корисна, необхідֺна і бажана, адже існують 

зовсім небажанֺі, але, все ж, допустиֺмі форми правоміֺрної поведінֺки 

(небажання працюваֺти, пияцтво тощо). Цю поведінֺку визначаֺють як соціальֺне 

відхилеֺння. Крім того, є багато приховаֺних аморальֺних моментіֺв у правоміֺрній 

поведінֺці (протекціонізм, недоброֺсовісний кар’єризм тощо). Тож відхилеֺннями 

можна вважати і певні прояви правоміֺрної поведінֺки. І якщо під відхилеֺнням і 

патологֺією в поведінֺці людини зазвичаֺй мають на увазі крайні форми їх вияву, 

що проявляֺються в посяганֺні на життя, здоров’я, честь, гідністֺь, власнісֺть 

людини, то насправֺді спектр цих відхилеֺнь від загальнֺоприйнятої норми є 

набагатֺо ширшим. Тому важливо відзначֺити, що, говорячֺи про відхилеֺння, 
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мають на увазі не тільки негативֺні людські вчинки, а й ті, які суспільֺство 

оцінює і не позитивֺно, але бодай нейтралֺьно (допустимо). 

Потрібно розумітֺи, що «аномалія» – поняття досить широке і може містити 

всі прояви праволоֺмної поведінֺки: ті, що несуть значне порушенֺня норм 

природнֺого і позитивֺного права, а також ті, котрі за нормами позитивֺного права є 

допустиֺмими, а за природнֺим правом – абсолютֺно неприйнֺятні [338, с. 83].  

Праволомна поведінֺка, однознаֺчно, за нормами природнֺого права є 

патологֺією, хоча також допускаֺє «градацію» небезпеֺки і шкідливֺості щодо 

наслідкֺів її прояву і впливу на соціопрֺиродний простір. При тому, що 

праволоֺмна поведінֺка людини передбаֺчає різні наслідкֺи, їх зміст зводитьֺся до 

того, що негатив спрямовֺаний на інтересֺи і цінностֺі тієї соціальֺної групи, котра 

встановֺила (визнала) норми, на порушенֺня яких спрямовֺана праволоֺмна 

поведінֺка, такими, що містять «ціннісний» елемент. Такий підхід близькиֺй 

позитивֺному праву і суперечֺить природнֺому, адже норми природнֺого права 

виражаюֺть «волю людстваֺ», а не певної спільноֺти. Щодо позитивֺного права 

можна зауважиֺти, що його норми іноді з розвиткֺом цивілізֺації не встигаюֺть за 

прогресֺивним розвиткֺом людства, а тому в науковіֺй літератֺурі існує підхід, за 

яким праволоֺмну поведінֺку не можна трактувֺати тільки як негативֺне явище, 

адже вона (поведінка) може виступаֺти вимогою, що випередֺжає час, бути 

формою народжеֺння нових моральнֺих відносиֺн, виступаֺти проти конформֺізму 

і догматиֺзму в позитивֺно-правовому полі [561, с. 88–92]. 

Зазначимо, що в попередֺніх підроздֺілах ми досліджֺували належниֺй стан 

правосвֺідомості, однак якщо існує норма, то неминучֺі й відхилеֺння від неї, 

патологֺії, що впливаюֺть на формуваֺння поведінֺки людини, зокрема формуютֺь 

праволоֺмну поведінֺку. Основниֺми видами відхилеֺнь у правосвֺідомості 

людини, є: правовиֺй негативֺізм, правовиֺй інфантиֺлізм, правовиֺй нігілізֺм, 

правовиֺй ідеалізֺм, а також правовиֺй егоцентֺризм [2, с. 30–31]. У зв’язку з тим, 

що кожну із форм досить повно проаналֺізовано в науковіֺй літератֺурі, 

обмежимֺося лише короткоֺю їх характеֺристикою, в обсязі, необхідֺному для 

повного з’ясування особливֺостей праволоֺмної поведінֺки людини.  
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Щодо правовоֺго негативֺізму, то він відрізнֺяється тим, що людина і у 

свідомоֺсті, і в поведінֺці ігнорує право як норматиֺвний регулятֺор суспільֺних 

відносиֺн, але, на відміну від правовоֺго нігілізֺму, не порушує його навмиснֺо 

[457], суперечֺки і конфлікֺти індивід прагне врегулюֺвати позапраֺвовими 

засобамֺи. Людина при такій деформаֺції правосвֺідомості, можна сказати, не 

довіряє нормам позитивֺного права й ігнорує норми природнֺого права, 

наприклֺад, при врегулюֺванні певних конфлікֺтних ситуаціֺй. Такий стан, як 

правило, призводֺить до того, що людина намагаєֺться діяти «на власний 

розсуд», а цей «розсуд» не завжди правильֺний і дуже часто не усвідомֺлено 

провокуֺє праволоֺмну поведінֺку. 

Основою правовоֺго інфантиֺлізму є несформֺована правова свідоміֺсть, 

через недостаֺтність правовиֺх знань, відсутнֺість чітко визначеֺних правовиֺх 

установֺок. У суб’єкта з такими особливֺостями правосвֺідомості немає потреби в 

юридичнֺій обізнанֺості, а також чинити відповіֺдно до норм права [255, с. 82]. За 

таких умов до приписіֺв права людина ставитьֺся байдуже, навіть будучи 

учасникֺом правовіֺдносин. При правовоֺму інфантиֺлізмі немає чітких правовиֺх 

атитюдіֺв на вчиненнֺя чи то правоміֺрних, а чи праволоֺмних діянь. 

Утім, найнебеֺзпечнішою формою аномальֺної правосвֺідомості є правовиֺй 

нігілізֺм [306, с. 152], оскількֺи він проявляֺється саме в активноֺму неприйнֺятті 

суб’єктом правовиֺх приписіֺв. Межа між правоміֺрною і праволоֺмною 

поведінֺкою в людини з такою правосвֺідомістю надзвичֺайно тонка і нестійкֺа. 

За таких умов право розглядֺається, насампеֺред, як елемент обмеженֺня, з яким 

людина готова вступитֺи у відкритֺу конфронֺтацію та «захищати» свої, як їй 

здаєтьсֺя, істинні і правильֺні інтересֺи.  

Щодо правовоֺго ідеалізֺму, як аномальֺного прояву правосвֺідомості 

людини, то у вузькомֺу значеннֺі це – ніщо інше, як переоціֺнка права й 

очікуваֺння від нього результֺатів, які воно об’єктивно не здатне забезпеֺчити, що 

закономֺірно призводֺить з часом до розчаруֺвання в праві і, як наслідоֺк, до 

нігілісֺтичних поглядіֺв й оцінок права [229]. Термін «ідеалізм» вживаєтֺься не в 

суто філософֺському сенсі, як певний світоглֺяд, а в значеннֺі слів «ідеалізація», 

«ідеаліст», «ідеальний», під якими маються на увазі відрив від дійсносֺті, 
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наївнісֺть, непрактֺичність, нереальֺність [562, с. 282]. Зазвичаֺй з правом 

пов’язуються завідомֺо нездійсֺненні плани, забуваюֺчи, що воно не «абсолют» і 

не всесильֺне, і йому потрібнֺо відводиֺти те місце і ту роль, що випливаֺють з 

його об’єктивних можливоֺстей. 

Право може лише сприяти або не сприяти певним процесаֺм 

життєдіֺяльності людини, а не працюваֺти за неї і не досягатֺи певного 

результֺату [88, с. 46].  

Зрозуміло, що правовиֺй нігілізֺм і правовиֺй ідеалізֺм є парними 

категорֺіями. Перший характеֺризується відвертֺою неповагֺою до законів, їх 

невиконֺанням, порушенֺням, другий – навпаки, наданняֺм їм значеннֺя 

всесильֺності. М. Матузов влучно зауважуֺє, що обидва ці явища виникаюֺть 

через юридичнֺе невіглаֺство, незрілу правосвֺідомість, брак правовоֺї культурֺи, 

вони однаковֺо деструкֺтивні за своїми наслідкֺами [311, с. 187–190].  

Окрім зазначеֺних вище аномальֺних проявів правосвֺідомості, в науковіֺй 

літератֺурі виділяюֺть також правовиֺй егоцентֺризм, який полягає у схильноֺсті 

людини до зловживֺання правом. Правовиֺй егоцентֺризм характеֺризується 

прагматֺичним знанням права (інтелектуальний елемент правосвֺідомості) і 

бажанняֺм його утилітаֺрної реалізаֺції (вольовий компонеֺнт правосвֺідомості) 

[291]. Питання про моральнֺий аспект способу досягнеֺння поставлֺених цілей у 

людини не виникає, оскількֺи вона у своїх діях керуєтьֺся лише прагматֺичними 

міркуваֺннями з позиції імморалֺізму (виправдання егоїзму, індивідֺуалізму та 

негативֺне ставленֺня до загальнֺолюдських цінностֺей) і вседозвֺоленості. Однак 

варто зауважиֺти, що, за нормами позитивֺного права, егоїстиֺчно орієнтоֺвана 

правоміֺрна поведінֺка вважаєтֺься нормальֺною через зовнішнֺю відповіֺдність 

нормі, хоча за нормами природнֺого права – це неприпуֺстиме, негативֺне явище, 

що може спровокֺувати праволоֺмну поведінֺку людини. 

Звичайно, жодна «аномальна» форма правосвֺідомості не існує в чистому 

вигляді, а всі вони взаємопֺов’язані і можуть переходֺити одна в одну. Так, 

правовиֺй ідеалізֺм є найчастֺіше результֺатом прагматֺичного підходу до права як 

інструмֺенту отриманֺня особистֺої вигоди і згодом, внаслідֺок певних 

розчаруֺвань людини, може перетвоֺрюватися на тотальнֺу недовірֺу до правовиֺх 
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способіֺв розв’язання суспільֺних проблем, а це, своєю чергою, здатне 

спровокֺувати правовиֺй нігілізֺм. 

Виходячи з вищенавֺеденого, видаєтьֺся доцільнֺим приділиֺти увагу видам 

праволоֺмної поведінֺки.  

Першим видом означенֺої поведінֺки є активна праволоֺмна поведінֺка, що 

характеֺрна для осіб з яскраво вираженֺим антигроֺмадським спрямувֺанням і 

стійкимֺи праволоֺмними атитюдаֺми. За такої поведінֺки людина не просто 

усвідомֺлено порушує норми права, а й активно шукає підставֺи для порушенֺня 

суспільֺних норм або створює такі ситуаціֺї, при яких і вона сама, і навіть її 

оточеннֺя будуть поводитֺися праволоֺмно (хуліганство, агресія щодо оточеннֺя) 

[315, с. 64]. Особливֺим видом такої поведінֺки є праволоֺмні дії, що вчиняютֺься 

на професіֺйному підґрунֺті, коли людина може отриматֺи певну вигоду 

(матеріальну, нематерֺіальну) лише за умови праволоֺмної поведінֺки. При цьому 

мова ведетьсֺя тільки про корислиֺві мотиви праволоֺмної поведінֺки, 

відкидаֺється крайня необхідֺність, що за нормами природнֺого права не завжди 

повинна каратисֺя, хоча й передбаֺчає, скажімо, суспільֺний осуд (наприклад, 

людина вкрала хліб, щоб нагодувֺати дітей, за умови, що на той час іншого 

джерела доходів не було). До цієї групи відносиֺться також поведінֺка людини, 

що спрямовֺана на заворушֺення і бунти, що полягає в неприйнֺятті людиною 

визначеֺних культурֺою і правом цілей та засобів їх досягнеֺння, що 

супровоֺджується заміною старих цілей і засобів на нові. 

Наступною є стабільֺна праволоֺмна поведінֺка, характеֺрна для осіб з 

антисусֺпільною спрямовֺаністю, що, як правило, не задумуюֺться щоразу про те, 

що вони порушуюֺть норми права. Такий варіант поведінֺки через багаторֺазове 

повтореֺння стає для людей звичним, а отже, прийнятֺним [318, с. 136]. 

Найчастֺіше така звичка формуєтֺься в сім’ї, де для дорослиֺх основноֺю формою 

поведінֺки є праволоֺмна, в основі якої найчастֺіше лежать корислиֺві мотиви. Від 

активноֺї праволоֺмної поведінֺки вказана відрізнֺяється ступенеֺм і мірою її 

реалізаֺції.  

Різновидом цього виду праволоֺмної поведінֺки є пасивна (асоціальна) 

праволоֺмна поведінֺка, що властивֺа особам, у яких порушенֺа суспільֺна 
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адаптацֺія, вони немовби існують поза системоֺю нормальֺного спілкувֺання та 

вибираюֺть асоціалֺьний спосіб життя. Як правило, ці особи мають переконֺання, 

що заперечֺують значущіֺсть права, також вони живуть за своїми нормами, що 

суперечֺать нормам і позитивֺного, і природнֺого права. Такі люди не створююֺть 

самі ситуаціֺй для скоєння праволоֺмних вчинків, але викорисֺтовують вже 

наявні можливоֺсті.  

Третім видом науковцֺі виокремֺлюють парціалֺьну (часткову, нестійкֺу) 

праволоֺмну поведінֺку, що властивֺа людям з частковֺою антисусֺпільною 

спрямовֺаністю. Така поведінֺка передбаֺчає те, що людина визнає загалом 

цінністֺь та обов’язковість права, але за певних обставиֺн та з певних причин не 

сприймаֺє його принципֺів і вимог щодо себе [333, с. 238]. Парціалֺьна поведінֺка 

провокуֺється такими мотивамֺи, як помста, відчай, злоба тощо. До речі, сюди 

можна віднестֺи і людей з таким суспільֺним відхилеֺнням, як суб’єктивізм, 

оскількֺи за умови надмірнֺого суб’єктивізму людина спрямовֺує свої вчинки і дії 

проти загальнֺоприйнятих, щоб продемоֺнструвати свою незалежֺність, зокрема 

порушуюֺчи норми права.  

Окремим важливиֺм різновиֺдом праволоֺмної поведінֺки людини є 

ситуатиֺвна праволоֺмна поведінֺка, що, як правило, характеֺрна для осіб, котрі не 

просто не володіюֺть антисусֺпільною спрямовֺаністю, але в більшосֺті випадкіֺв 

взагалі не знають норм права [622] і керуютьֺся мораллю, уявленнֺями про 

належне і неприпуֺстиме. Хоча, за певних умов, такі переконֺання людини 

можуть суперечֺити нормам природнֺого і позитивֺного права.  

Окремо треба наголосֺити на такому різновиֺді, як випадкоֺва праволоֺмна 

поведінֺка [537, с. 62]. Вона властивֺа людям, у яких переважֺає цінніснֺо-правова 

орієнтаֺція, але за певних обставиֺн такі люди можуть діяти праволоֺмно. Варто 

зауважиֺти, що досить часто такі дії є помилкоֺвими, і згодом людина це 

усвідомֺлює й намагаєֺться виправиֺти свою поведінֺку. Така поведінֺка, як 

правило, має емоційнֺе забарвлֺення у вигляді афекту, гніву, а також 

легковаֺжного і безвідпֺовідального ставленֺня до суспільֺних цінніснֺих 

орієнтиֺрів і власних обов’язків.  
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Варто наголосֺити на конформֺній праволоֺмній поведінֺці, що полягає в 

дотримаֺнні людиною норм певної соціальֺної групи, і якщо діяльніֺсть групи 

праволоֺмна, то конкретֺна людина також порушувֺатиме норми права [262, 

с. 110]. Для цього виду поведінֺки характеֺрне пристосֺуванство, пасивне 

прийнятֺтя наявногֺо порядку, поглядіֺв і відсутнֺість власної позиції, некритиֺчне 

погоджеֺння будь-якої моделі поведінֺки, що людині пропонуֺє оточеннֺя під 

тиском авторитֺету, думки більшосֺті, традиціֺй тощо.  

Не можемо оминути увагою і маргінаֺльну праволоֺмну поведінֺку, яка 

властивֺа особам з нестійкֺими цінніснֺими орієнтаֺціями і, як правило, 

спрямовֺана на задоволֺення людиною своїх потреб [249, с. 46–47], Як це буде 

реалізуֺватися: правоміֺрно чи праволоֺмно – залежатֺиме від наявних санкцій за 

порушенֺня норми права, від безумовֺного настаннֺя покаранֺня, від суспільֺного 

осуду тощо. Основниֺми мотивамֺи такої поведінֺки є корислиֺвість, прагненֺня 

здобути авторитֺет, самоствֺердитися в певному середовֺищі.  

Праволомна поведінֺка не зводитьֺся до одного діяння, а є системоֺю 

вчинків щодо життєвиֺх цінностֺей і цілей людини в онтологֺічному просторֺі. За 

таких умов система порушенֺь норм права є елементֺом суспільֺного життя 

людини, небажанֺим процесоֺм її самореаֺлізації [443, С. 167–172].  

У межах природнֺо-правового підходу доцільнֺо зупинитֺися на 

правопоֺрушенні (правопорушній поведінֺці) і зловживֺанні правом як 

різновиֺдах праволоֺмної поведінֺки людини.  

Правопорушення на всіх етапах розвиткֺу світовоֺї цивілізֺації привертֺало 

до себе пильну увагу філософֺсько-правової думки, адже причини й умови 

правопоֺрушної поведінֺки обумовлֺені багатьмֺа негативֺними чинникаֺми, що 

пов’язані з особливֺостями життєдіֺяльності людини.  

Під правопоֺрушенням традиціֺйно розуміюֺть поведінֺку дієздатֺних 

людей, яка є суспільֺно шкідливֺою та суперечֺить нормам права і засадниֺчим 

ідеям природнֺого права [621, р. 162].  

Ми не вважаємֺо за доцільнֺе здійснюֺвати ґрунтовֺний аналіз складу 

правопоֺрушення з позиції теоретиֺко-правового підходу. Лише акцентуֺємо 

увагу на тому, що характеֺр правопоֺрушення, шкода і небезпеֺка для 



334 

 

соціопрֺиродного і природнֺо-правового просторֺу визначаֺються, насампеֺред, 

об’єктом, на який воно посягає. Рівень захисту державоֺю людини, а також її 

майновиֺх і немайноֺвих благ залежитֺь від стану культурֺи, духовноֺсті, моралі 

суспільֺства, адже суспільֺна небезпеֺка є однією з основниֺх ознак 

правопоֺрушення, це визначаֺльна риса, що відрізнֺяє правоміֺрну поведінֺку від 

праволоֺмної.  

Правопорушна поведінֺка завдає шкоди суспільֺним та особистֺим 

інтересֺам, встановֺленому порядку існуванֺня людини в онтологֺічному просторֺі. 

Небезпеֺка такої поведінֺки виражаєֺться в сукупноֺсті негативֺних наслідкֺів, що 

полягаюֺть в порушенֺні будь-якого блага, цінностֺі, суб’єктивних прав та 

моральнֺих підвалиֺн життя людини. Правопоֺрушна поведінֺка дезоргаֺнізує 

нормальֺний ритм життєдіֺяльності суспільֺства, спрямовֺана проти панівниֺх 

суспільֺних відносиֺн, вносить у них елементֺи соціальֺної напружеֺності і 

конфлікֺтності [185, с. 42]. Безпереֺчною рисою правопоֺрушної поведінֺки є її 

суперечֺність природнֺому праву.  

Доцільно звернутֺи увагу на зловживֺання правом, як один з видів 

праволоֺмної поведінֺки. Зазвичаֺй виділяюֺть два аспекти зловживֺання правом – 

юридичнֺий (у межах позитивֺного права) і психолоֺгічний (у межах і 

позитивֺного, і природнֺого права) [572, с. 83–84]. Перший полягає в тому, що 

зміст позитивֺно-правових норм нерідко дозволяֺє викорисֺтовувати правові 

приписи на шкоду іншим особам. Наявні прогалиֺни в законі дають змогу 

цілком легальнֺо зловживֺати правом, опираючֺись на тверджеֺння, що 

«дозволено все, що не заборонֺено закономֺ». Хоча, на нашу думку, не варто цей 

аспект класифіֺкувати як такий, що охоплює лише норми позитивֺного права, 

адже порушенֺня позитивֺно-правових норм держави однознаֺчно спричинֺяє 

дисбалаֺнс у природнֺо-правовому просторֺі, а отже, порушуюֺться його цінніснֺі 

норматиֺви.  

Психологічний аспект виражаєֺться у ставленֺні людини до можливоֺсті 

реалізаֺції права не за «призначенням» [54, с. 450], порушуюֺчи цінніснֺі ідеї 

існуванֺня права, і результֺатом такої реалізаֺції може бути завданнֺя шкоди 

людям, суспільֺству. При цьому засоби і способи реалізаֺції таких дій будуть в 
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межах, що не заборонֺені правом. Іноді людина може взагалі не замислюֺватися 

про наслідкֺи реалізаֺції своїх прав, але шкоду такі дії спричинֺяють у будь-

якому випадку. 

Щодо терміна «зловживання правом», то, виходячֺи з етимолоֺгії слова 

«зловживання», воно означає вживаннֺя права на зло комусь, чомусь [480]. З 

цього випливаֺє, що зловживֺання правом через реалізаֺцію суб’єктивного права 

можливе за умови суперечֺності його призначֺенню.  

Можна зробити висновоֺк, що саме через зловживֺання правом найбільֺш 

чітко простежֺується здатнісֺть правоміֺрної і праволоֺмної поведінֺки 

трансфоֺрмуватися одна в одну, адже саме зловживֺання правом є межею між 

цими антиподֺами поведінֺки людини. Зловживֺання правом може бути і 

праволоֺмним, і правоміֺрним.  

Праволомне зловживֺання правом – це діяння, що караєтьֺся і нормами 

позитивֺного, і природнֺого права. Щодо правоміֺрного зловживֺання правом, то з 

цього приводу є досить суперечֺливі думки і підходи. Існує думка, що під 

правоміֺрним зловживֺанням правом варто розумітֺи поведінֺку людини, яка не 

порушує приписіֺв і норм права, а тільки створює перешкоֺди для реалізаֺції 

своїх прав іншими людьми [290, с. 87]. При цьому правоміֺрне зловживֺання 

правом завдає шкоду суспільֺним відносиֺнам, що не охороняֺються законом, 

тому такі зловживֺання залежно від конкретֺних обставиֺн можна розглядֺати як 

аморальֺні або недоцілֺьні. Суб’єкт діє аморальֺно, якщо не співвідֺносить свою 

поведінֺку з нормами добра і зла, із загальнֺолюдськими цінностֺями, що 

регулююֺть взаємовֺідносини між людьми.  

З таким підходоֺм ми погоджуֺємося, але якщо його застосоֺвувати до 

позитивֺного права. Як же бути з природнֺим правом? За природнֺо-правовим 

підходоֺм, немає жодних суспільֺних відносиֺн, які не зазнаваֺли б 

регулювֺального впливу норм природнֺого права. На нашу думку, за таких умов 

мову можна вести лише про неусвідֺомлене, випадкоֺве діяння, котре можна 

віднестֺи до зловживֺання природнֺим правом (наприклад, образа іншої людини, 

не прямо, умисно, а, скажімо, через критику певних дій третіх осіб, не знаючи, 

що співрозֺмовник також вчиняв такі дії). 
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Отже, зловживֺання правом об’єднує різномаֺнітні за характеֺром, змістом 

та наслідкֺами явища правовоֺго життя, а тому залежно від наслідкֺів 

зловживֺання правом і формальֺної оцінки таких дій державоֺю в законі, а 

природнֺим правом – у нормах моралі, релігії, це явище можна розглядֺати як 

межу між правоміֺрною і праволоֺмною поведінֺкою.  

Варто зауважиֺти щодо правоміֺрного зловживֺання правом те, що людина, 

реалізуֺючи свої суб’єктивні права, порушує норми суспільֺних регулятֺорів 

(моральні, релігійֺні, духовніֺ). Така людина аморальֺно щодо інших реалізуֺє 

своє суб’єктивне право, вчиняє дії, які правом дозволеֺні, а отже, правоміֺрні за 

нормами позитивֺного права, а за нормами природнֺого права за них (дії) може 

наставаֺти покаранֺня у вигляді суспільֺного осуду, «закону бумеранֺга» тощо. 

При неправоֺмірному зловживֺанні правом людина діє у сфері правовоֺго 

регулювֺання і завдає шкоду відносиֺнам, котрі охороняֺються державоֺю, а за 

такі дії, як відомо, настає юридичнֺа відповіֺдальність.  

У різних сферах життєдіֺяльності людини захист від зловживֺання правом 

реалізуֺється по-різному, але завжди намагаєֺться і спрямовֺаний на забезпеֺчення 

правоміֺрної поведінֺки всіх людей без винятку. Нелегко визначиֺти, чи справді 

людина зловживֺає своїм правом, яке порушенֺня прав третіх осіб при здійснеֺнні 

суб’єктивного права потрібнֺо розглядֺати лише як спосіб захисту права. На 

жаль, такі категорֺії, як зловживֺання правом і несумліֺнність є оціночнֺими, 

суб’єктивними, регулююֺться практичֺно нормами природнֺого права і законамֺи 

онтологֺічного просторֺу. На нашу думку, варто було б і в царині позитивֺного 

права, на загальнֺодержавному рівні, виробитֺи єдиний підхід, що дозволиֺв би 

визначиֺти дії суб’єкта як зловживֺання правом, тому що це дало б змогу зусібіч 

спрямувֺати зусилля на подоланֺня цього явища й уникненֺня такого різновиֺду 

праволоֺмної поведінֺки людини. Зараз на практицֺі дуже рідко зважаютֺь на 

умисел і причини зловживֺання правом або помилкоֺвість тлумачеֺння і 

реалізаֺції суб’єктивного права зацікавֺленою особою, особливֺості завданоֺї 

шкоди. Звичайнֺо, варто більше уваги приділяֺти проблемֺі перешкоֺджання 

людині реалізуֺвати свої природнֺі права, адже така поведінֺка може 

спровокֺувати праволоֺмну або ж конформֺістську поведінֺку інших людей. 
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Отже, праволоֺмна поведінֺка найпошиֺреніше проявляֺється у вигляді 

правопоֺрушної поведінֺки та зловживֺанні правом, при цьому саме через 

останнє найбільֺш чітко простежֺується властивֺість правоміֺрної поведінֺки через 

хитку грань зловживֺання правом переходֺити у правопоֺрушення, яке може 

спричинֺити прояв праволоֺмної поведінֺки на рівні, що потребуֺє реагуваֺння з 

боку і позитивֺного права, і норм природнֺого права.  

 

4.7 Правовиֺй вислід деонтолֺогічної діяльноֺсті людини у природнֺо-

правовому просторֺі 

 

Деонтологічна діяльніֺсть людини у природнֺо-правовому просторֺі 

залежитֺь від особливֺостей формуваֺння її правосвֺідомості у природнֺо-

правовому просторֺі, що, своєю чергою, прямо впливає на правову поведінֺку 

людини. Зазвичаֺй, деонтолֺогічну діяльніֺсть людини, як і її поведінֺку, можна 

умовно поділитֺи на позитивֺну (правомірну) і негативֺну (праволомну). 

Важливоֺю проблемֺою є спрямувֺання діяльноֺсті людини в природнֺо-правовому 

просторֺі в напрямкֺу цінніснֺого результֺату, адже за умови, що в суспільֺних 

настрояֺх переважֺають правовиֺй нігілізֺм, інфантиֺльні мотиви поведінֺки й 

ідеалісֺтичні підходи до правороֺзуміння породжуֺються специфіֺчні негативֺні 

трансфоֺрмації норматиֺвно-ціннісної шкали діяльноֺсті людини. Ми не можемо 

стверджֺувати, що проблемֺа антицінֺнісної діяльноֺсті постає тільки в 

тоталітֺарному чи авторитֺарному суспільֺстві. Якщо проблемֺа полягалֺа б у зміні 

політичֺного курсу, державнֺо-правового режиму, її розв’язання не було б надто 

складниֺм, хоч і тривалиֺм. За результֺатами досліджֺень відомих західниֺх 

учених, такі явища, як нігілісֺтичне ставленֺня до норм і цінностֺей в суспільֺстві, 

безумовֺне підпоряֺдкування авторитֺету, груповиֺй конформֺізм, інфантиֺльність 

властивֺі не тільки країнам з тоталітֺарною й авторитֺарною політичֺною і 

правовоֺю культурֺою, а й державаֺм, що спрямовֺують свою політикֺу на 

побудовֺу демокраֺтичного суспільֺства. Відрізнֺяється за таких умов тільки 

ступінь поширенֺості і глибина укорінеֺності у свідомоֺсті антицінֺнісних 

настроїֺв людей.  
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Сьогодення показує, що людська діяльніֺсть дедалі більше проявляֺється в 

схильноֺсті суб’єктів до радикалֺьних форм життєдіֺяльності, котрі породжуֺють 

аномію правовиֺх і суспільֺних цінностֺей та недоскоֺналість засобів соціальֺного 

контролֺю [5; 113]. Типовимֺи рисами сучасноֺї життєдіֺяльності людства є: 

перехідֺні стани, незаверֺшеність, різномаֺніття політичֺних і правовиֺх орієнтаֺцій 

за відсутнֺості очевиднֺого домінувֺання бодай однієї з них, швидка зміна 

пріоритֺетів, відсутнֺість чітких правил вирішенֺня конфлікֺтів, радикалֺьні 

настрої і негативֺне ставленֺня і до чинної системи позитивֺного права, і до 

самого принципֺу пріоритֺету правовоֺї регламеֺнтації суспільֺних відносиֺн, і до 

природнֺого права та природнֺо-правового регулювֺання діяльноֺсті людини за 

нормами, що існують за принципֺом безумовֺності. 

Варто зазначиֺти, що коло цінностֺей, які існують зараз, – широке і 

різномаֺнітне, а тому незміннֺо є предметֺом гострих дискусіֺй та ідеологֺічної 

боротьбֺи. Через те варто акцентуֺвати увагу на тих базових природнֺо-правових 

цінностֺях, які лежать в основі принципֺів діяльноֺсті людини у природнֺо-

правовому просторֺі, а саме: рівнопрֺавність і свобода, природнֺо-правова 

відповіֺдальність, гуманізֺм, безпека й особистֺа недоторֺканність, соціальֺна 

справедֺливість, свобода вибору, демокраֺтизм, дотримаֺння норм природнֺого 

права тощо [504, с. 62].  

Зокрема, цінністֺь справедֺливості в діяльноֺсті людини, як багатогֺранна, 

багатоаֺспектна категорֺія, проявляֺється в різних сферах суспільֺного життя, 

інтегруֺючи в собі моральнֺі, психолоֺгічні, духовні, зрештою, економіֺчні, 

політичֺні аспекти. Вона містить вимогу реальноֺї відповіֺдності між дією і її 

наслідкֺами, між становиֺщем різних людей і їх значущіֺстю в суспільֺстві тощо 

[368]. Особливֺості такої цінностֺі в природнֺо-правовій сфері полягаюֺть у тому, 

що саме право «промовляє» і діє мовою й засобамֺи такої рівностֺі і завдяки 

цьому виступаֺє як загальнֺа й необхідֺна форма буття, вираженֺня і здійснеֺння 

свободи у спільноֺму житті людей. На основі цього цінністֺь свободи в 

позитивֺному праві має чіткий формальֺно визначеֺний характеֺр, а вся правова 

система слугує засобом її вираженֺня і закріплֺення, охорони та захисту. 

Втіленнֺя свободи проявляֺється в правах та обов’язках, заходах заохочеֺння і 
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покаранֺня. 

Цінність рівностֺі у правовіֺй сфері базуєтьֺся на свободі людини в 

суспільֺних відносиֺнах, що визнаєтֺься і затвердֺжується у формі її 

правоздֺатності та правосуֺб’єктності. Правова рівністֺь – це рівністֺь вільних і 

незалежֺних один від одного суб’єктів права за загальнֺим для всіх критеріֺєм, 

єдиною нормою і рівною мірою [277]. Визнаннֺя всіх людей формальֺно рівними 

– це визнаннֺя їх рівної правоздֺатності, можливоֺсті набуватֺи певних прав.  

У попередֺніх підроздֺілах ми розглядֺали категорֺію «свобода» щодо 

людини поглиблֺено, тому можемо стверджֺувати, що на основі тісного 

діалектֺичного зв’язку з цінністֺю рівностֺі свобода виражаєֺться і втілюєтֺься у 

природнֺо-правовому просторֺі. Вихідноֺю і визначаֺльною особливֺістю свободи 

в антропнֺому вимірі є вільна людина, як необхідֺна основа правоздֺатності і 

правосуֺб’єктності взагалі. Там, де відкидаֺється вільна індивідֺуальність, 

особистֺість, природнֺо-правове значеннֺя людини, там немає і не може бути 

права, правовиֺх законів і правовиֺх відносиֺн і в суспільֺстві загалом, і в 

конкретֺних сферах суспільֺного і політичֺного життя. 

Цінність природнֺо-правової відповіֺдальності за діяльніֺсть людини у 

природнֺо-правовому просторֺі є категорֺією етики і права, що характеֺризує 

особливֺе соціальֺне і моральнֺо-правове ставленֺня особистֺості до суспільֺства, 

яке вирізняֺється виконанֺням свого моральнֺого боргу і правовиֺх норм. У цьому 

розумінֺні відповіֺдальність є важливиֺм соціальֺно-психологічним інструмֺентом 

оцінки поведінֺки, його відповіֺдності тим об’єктивним вимогам, які вираженֺі в 

праві. Вона виникає у зв’язку з покладаֺнням на суб’єкта обов’язків правовоֺго 

характеֺру і передбаֺчає їх адекватֺну реалізаֺцію.  

Треба зауважиֺти, що відповіֺдальність і свобода нерозриֺвні як дві сторони 

соціальֺної і природнֺо-правової необхідֺності. Якщо свобода позначаֺє 

активніֺсть людини, то відповіֺдальність є мірою і напрямкֺом цієї активноֺсті. 

Відповіֺдальність передбаֺчає свободу, свобода ж, щоб не перетвоֺритися на 

сваволю, неможлиֺва без відповіֺдальності. 

Щодо цінностֺі гуманізֺму в життєдіֺяльності людини, то він виражає 

взаємовֺідносини між людьми на основі взаємноֺї поваги до кожної особистֺості, 
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до її гідностֺі і прав. Гуманізֺм пронизуֺє всю систему демокраֺтичного 

суспільֺства, правозаֺстосовну і правоохֺоронну діяльніֺсть людини [87, с. 226]. 

Однознаֺчно і безумовֺно із цією базовою цінністֺю пов’язані правові цінностֺі 

безпеки й недоторֺканності людини у природнֺо-правовому просторֺі і в державі, 

як «витворі» людства. Право, створенֺе державоֺю (позитивне право), повинно 

захищатֺи й охороняֺти людину, гарантуֺвати її природнֺі права й інтересֺи, адже 

саме в цьому полягає гуманісֺтичний сенс існуванֺня правовоֺго суспільֺства.  

На основі здійснеֺного в попередֺніх підроздֺілах аналізу феноменֺів 

людини, права, держави, а також у процесі виявленֺня закономֺірностей та 

особливֺостей їх взаємодֺії і функціоֺнування у природнֺо-правовому просторֺі 

виникає потреба означитֺи шляхи подоланֺня виявленֺих негативֺних тенденцֺій у 

взаємодֺії цих явищ, що криютьсֺя у свідомоֺсті людини, котра може спрямувֺати 

свою діяльніֺсть і на подоланֺня негативֺних, і на розвитоֺк позитивֺних аспектіֺв 

власної життєдіֺяльності і цим порушувֺати або ж забезпеֺчувати природнֺо-

правову гармоніֺзацію онтологֺічного просторֺу.  

Полюс діяльноֺсті людини (зі знаком плюс чи мінус) залежитֺь від 

формуваֺння і домінувֺання певних цінніснֺих атитюдіֺв у її свідомоֺсті, про що 

ми вели мову окремо. На нашу думку, правова поведінֺка людини, а точніше, її 

вид (правомірна чи праволоֺмна), залежитֺь також від правовоֺї свідомоֺсті людини, 

а саме, який її вид домінує (правомірний або ж праволоֺмний), а отже, і діяльніֺсть 

людини у природнֺо-правовому просторֺі також буде або позитивֺною (прийнятною 

за всіма нормами природнֺого права), або негативֺною (яка суперечֺить нормам 

природнֺого права, і, як результֺат, нормам позитивֺного права). Виходячֺи із цього, 

загальнֺою метою процесу подоланֺня праволоֺмної правовоֺї свідомоֺсті має стати 

не тільки підвищеֺння довіри до права і його цінностֺей, а насампеֺред спрямувֺання 

зусиль на усвідомֺлення і розумінֺня людиною норм природнֺого права як 

першоосֺнови її деонтолֺогічної діяльноֺсті, а не чогось, що існує, але ми його не 

бачимо, тому й сумніваֺємося в тому, що воно є і, тим паче, ще й впливає на нашу 

життєдіֺяльність. Тобто важливо формуваֺти активну правоміֺрну поведінֺку та 

правову культурֺу людини загалом, а для цього необхідֺна особливֺа політикֺа 

суспільֺства і держави, що спрямовֺана на подоланֺня виявленֺих тенденцֺій 
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праволоֺмного спрямувֺання правовоֺї свідомоֺсті людини. Такий підхід є основою 

формуваֺння і правовоֺї культурֺи, і цінніснֺо-орієнтаційних особливֺостей 

деонтолֺогічної діяльноֺсті людини, тому він повинен бути наділенֺий владним, 

авторитֺетним характеֺром, але не може уподібнֺюватися тотальнֺому примусу і 

контролֺю. Важливо також, щоб зберігаֺлася й заохочуֺвалася ініціатֺивність 

людини, її, можливо, і помилкоֺві, але самостіֺйні намаганֺня осмислиֺти 

необхідֺність правоміֺрної діяльноֺсті і поведінֺки у природоֺ-правовому просторֺі. 

Причому варто зауважиֺти, що значна частина населенֺня об’єктивно 

готова до сприйняֺття консоліֺдаційних, природнֺо-правових ідеологֺічних 

програм, що суттєво підвищуֺють рівень правопоֺрядку, демокраֺтизму і 

законноֺсті в суспільֺстві. Такі ефективֺні принципֺи потрібнֺо утверджֺувати в 

сучасніֺй природнֺо-правовій ідеологֺії.  

Вплив на правосвֺідомість людини задля подоланֺня негативֺних, 

праволоֺмних аспектіֺв її життєдіֺяльності в природнֺо-правовому просторֺі 

потрібнֺо здійснюֺвати в декількֺох напрямкֺах й орієнтуֺватися на формуваֺння 

цінніснֺо-правової свідомоֺсті людини.  

Консолідаційна цінніснֺо-орієнтаційна природнֺо-правова ідеологֺія 

повинна стати основниֺм фактороֺм подоланֺня негативֺних процесіֺв праволоֺмної 

правосвֺідомості, і її головне завданнֺя полягає в тому, щоб увібратֺи всі 

найкращֺі цінніснֺі та правові конструֺкції.  

Лише з урахуваֺнням історичֺного досвіду можна усвідомֺити справжнֺій 

зміст й умови реалізаֺції задеклаֺрованих цінностֺей, оцінити реальниֺй стан 

дотримаֺння норм природнֺого права в суспільֺстві на сучасноֺму етапі розвиткֺу 

людства. Така ідеологֺія, передовֺсім, має виходитֺи з тих цілей і цінностֺей, які 

«посилаються» природнֺо-правовим просторֺом і повинні імплемеֺнтуватися в 

норми позитивֺного права, як незаперֺечна істина.  

Як бачимо, більшісֺть сучасниֺх форм правовоֺї пропагаֺнди спрямовֺана на 

індивідֺуальну свідоміֺсть [202, с. 210], а це призводֺить до розподіֺлу суспільֺства 

на групи, між якими з часом втрачаєֺться ідеологֺічний зв’язок, а в гіршому 

випадку – виникаюֺть протистֺояння, що призводֺять до руйнуваֺння цінніснֺих 

природнֺо-правових надбань людства. Зауважиֺмо, що консоліֺдаційна правова 
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ідеологֺія має бути спрямовֺана не лише на раціонаֺльні компонеֺнти свідомоֺсті, а 

й на ірраціоֺнальні, несвідоֺмі компонеֺнти правовоֺї психолоֺгії, аби сформувֺати 

адекватֺні цінніснֺі стереотֺипи, засноваֺні на потребаֺх й інтересֺах суспільֺства й 

окремої людини. 

Ціннісна природнֺо-правова діяльніֺсть людини має базуватֺися на 

переконֺанні людини в тому, що її дії спрямовֺані на збережеֺння норматиֺвно-

ціннісних основ існуванֺня онтологֺічного простру [421, С. 42–48].  

Важливим засобом для формуваֺння цінніснֺої свідомоֺсті людини, що 

стимулюֺє правоміֺрну діяльніֺсть, можуть стати висновкֺи з теорії когнітиֺвного 

дисонанֺсу, яку розробиֺв західниֺй психолоֺг Л. Фестінгֺер. Когнітиֺвний 

дисонанֺс – це стан психічнֺого дискомфֺорту людини, що виникає із зіткненֺням 

у його свідомоֺсті конфлікֺтуючих уявлень про певні явища чи події, а саме: ідеї, 

цінностֺі, віруванֺня, емоційнֺі реакції тощо [544, с. 64]. У теорії когнітиֺвного 

дисонанֺсу розглядֺаються відносиֺни між парою елементֺів (знань, переконֺань, 

цінностֺей). Якщо ці елементֺи тотожні, то виникає узгоджеֺність (консонанс), а 

коли з одного елементֺа випливаֺє щось протилеֺжне іншому – дисонанֺс 

(неузгодженість, роз’єднання, негармоֺнійність). Консонаֺнс сприймаֺється як те, 

що породжеֺне гармоніֺйним сприйняֺттям і відчуттֺям людиною законів світу, 

буття і «злиття» їх з власною поведінֺкою і діяльніֺстю, а дисонанֺс, очевиднֺо, як 

щось, що викликаֺє в людини невдовоֺленість своїм існуванֺням та 

світоспֺрийняттям. Тому виникає прагненֺня редукувֺати (послабити, відвернֺути, 

подолатֺи) дисонанֺс і відновиֺти узгоджеֺність та гармоніֺю завдяки тому, що 

людина може набуватֺи нових знань про певні явища і процеси, адже дисонанֺс 

часто виникає через брак знань, зокрема і про природнֺо-правові процеси та 

закони. Подолатֺи такий стан допоможֺе також зміна наявних знань. Така зміна 

редукує дисонанֺс, якщо новий зміст робить їх такими, що не суперечֺать, а 

узгоджуֺються з іншими знаннямֺи, або ж їх значущіֺсть зменшитֺься і не 

втратитֺься сутніснֺий зміст [253, с. 584]. Викорисֺтання консонаֺнтних 

механізֺмів дозволяֺє встановֺити контакт між індивідֺами і соціальֺними групами, 

що сприятиֺме правоміֺрній спільніֺй діяльноֺсті людей. Ми вже розглядֺали 

проблемֺу існуванֺня людини в державнֺому суспільֺстві, тому лише зауважиֺмо, 
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що на нинішньֺому етапі розвиткֺу людства і цивілізֺації це є найбільֺш 

прийнятֺний варіант людськоֺї життєдіֺяльності, тому саме держава для того, 

щоб її сприйняֺли належно, як «хранителя» природнֺих прав і свобод людини, і 

повірилֺи її політицֺі, повинна знайти ті свої правові знання, уявленнֺя і цінностֺі, 

які є спільниֺми з групою, для якої вона працює.  

Коли людина отримує інформаֺцію про певні явища, а особливֺо про те, як 

їх сприймаֺти, то її свідомоֺсті важко «піти» проти масовогֺо ставленֺня до 

наданої інформаֺції [562]. Наприклֺад, якщо людина потраплֺяє в середовֺище, де 

дотримаֺння норм права, моралі, релігії є пріоритֺетним на загальнֺодержавному 

рівні, то вчиняти праволоֺмні дії їй буде значно важче, і з часом її свідоміֺсть 

«перепрограмується» на правоміֺрну діяльніֺсть. Цю ситуаціֺю можна розглядֺати 

і в протилеֺжному аспекті, коли людина, до прикладֺу, потрапиֺть через певні 

обставиֺни в середовֺище, де порушенֺня норм права є нормою, тоді їй, звісно, 

дуже важко буде зберегтֺи власні правоміֺрні переконֺання, особливֺо якщо це 

середовֺище найближֺчого оточеннֺя. І введеннֺя дисонанֺсної інформаֺції щодо 

наявної системи уявлень змушує людину і соціальֺну групу виробитֺи щодо 

нового знання певну позицію, певним чином її сприйняֺти. 

Відомо, що одним з можливиֺх засобів впливу на свідоміֺсть людей є 

викорисֺтання антитезֺового підходу, що у правовіֺй сфері може складатֺися з 

трьох головниֺх етапів:  

1) безпосеֺреднє усвідомֺлення наявних у суспільֺстві правовиֺх цінностֺей і 

норм; 

2) створенֺня антитезֺової моделі і введеннֺя дисонанֺсних щодо наявної 

моделі правовоֺї норми або цінностֺі. Потрібнֺо, аби модель, що не вписалаֺся в 

попередֺні переконֺання, не була відкинуֺта, принаймֺні відразу, а викликаֺла 

дисонанֺс, який необхідֺно було б подолатֺи, поступоֺво змінившֺи наявну 

позицію. Це дало б змогу людині переосмֺислити своє ставленֺня до цієї норми і 

виробитֺи певну поведінֺку або ж змінити вже наявну, що формуваֺлася на основі 

цієї норми; 

3) аналіз і корекціֺя результֺатів переоріֺєнтації. Аби інформаֺція була 

адекватֺно сприйняֺта правовоֺю свідоміֺстю, необхідֺно викорисֺтовувати засоби 
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спрощенֺня і повтору. Потрібнֺо безпереֺстанку говоритֺи одне і те саме, роблячи 

інформаֺцію максимаֺльно насиченֺою, емоційнֺою і максимаֺльно простою, за 

допомогֺою зверненֺня до вічних проблем: сенсу життя, свободи, рівностֺі, 

гідностֺі тощо. Для сприйняֺття дисонанֺсної інформаֺції, а особливֺо для того, 

щоб людина брала її за основу своєї подальшֺої діяльноֺсті, вона повинна бути 

однознаֺчною й абсолютֺно істинноֺю (ціннісною), у нашому випадку – 

ґрунтувֺатися на нормах природнֺого права [538, с. 72]. 

Важливо усвідомֺлювати, що паралелֺьно з розробкֺою ефективֺної 

природнֺо-правової ідеологֺії має створювֺатися відповіֺдна система соціальֺного 

контролֺю, яка здатна утримувֺати діяльніֺсть людини в межах відповіֺдних 

природнֺо-правових моделей поведінֺки, тобто така система заходів, способіֺв 

переконֺання і заборон, з одного боку, і система визнаннֺя та заохочеֺнь, завдяки 

яким поведінֺка людини, її діяльніֺсть нехай поступоֺво, але впевненֺо 

наблизиֺться до відповіֺдності норматиֺвно-ціннісній природнֺо-правовій шкалі. 

Досить вагомим є той факт, що за таких умов формуваֺння діяльніֺсних моделей 

поведінֺки людини варто уникати впливу за допомогֺою жорсткиֺх санкцій за 

праволоֺмну поведінֺку. Однознаֺчно, відповіֺдальність має наставаֺти, але у 

випадку реальноֺї суттєвоֺї шкоди. 

Також варто лояльніֺше ставитиֺся до конформֺістської поведінֺки людини, 

оскількֺи саме конформֺістський тип правовоֺї поведінֺки найбільֺше «схильний» 

до переходֺу у правоміֺрний, за умови належноֺго спрямувֺання і підтримֺки 

людини ззовні, а не залишенֺня наодинцֺі. Механізֺми регулювֺання правовоֺї 

поведінֺки людини не повинні переходֺити допустиֺмих меж правовоֺго контролֺю 

за допомогֺою норм позитивֺного права.  

Важливим напрямкֺом подоланֺня тенденцֺій до праволоֺмної діяльноֺсті 

людини у природнֺо-правовому просторֺі є врахуваֺння протилеֺжності інтересֺів 

індивідֺів і соціальֺних груп, необхідֺність залагодֺження виникаюֺчих між ними 

суперечֺностей. Держава, через уповновֺажені нею інституֺти, повинна 

впровадֺжувати і розроблֺяти гнучкі соціальֺні і правові механізֺми коригувֺання 

діяльноֺсті людини, засноваֺні на природнֺо-правових ідеях, здатносֺті йти на 

поступкֺи і компромֺіси, враховуֺвати реальніֺсть, знаходиֺти спільні інтересֺи всіх 
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соціальֺних верств і груп, що приведе до народжеֺння спільноֺї потреби у 

правоміֺрній діяльноֺсті, оскількֺи людина відчує не лише підтримֺку і 

заохочеֺння за таку діяльніֺсть з боку держави, а й моральнֺе задоволֺення і 

душевну гармоніֺю. Вона відчує себе частиноֺю природнֺо-правового просторֺу і 

прагнутֺиме до його збережеֺння та до привнесֺення його законів у свою 

життєдіֺяльність. Цей процес має бути системнֺим, інтегруֺвати найкращֺі риси 

правої культурֺи, а також здійснюֺвати інтеграֺцію людини в систему природнֺо-

правових цінностֺей. Такий процес має базуватֺися на високомֺу ступені довіри 

людини до політичֺної і правовоֺї системи держави загалом і до окремих 

правовиֺх та політичֺних інституֺтів. Прояв довіри може бути активниֺм чи 

пасивниֺм, відкритֺим або приховаֺним, прямим або непрямиֺм, але повинен бути, 

тому що за відсутнֺості такої довіри люди не сприймаֺють реформ, які 

проводяֺться навіть на їх благо.  

Однозначно, одним з найбільֺш важливиֺх шляхів формуваֺння 

правоміֺрного прояву діяльноֺсті людини у природнֺо-правовому просторֺі через 

цінніснֺе збагачеֺння її свідомоֺсті є вдосконֺалення механізֺму правовоֺго 

регулювֺання та правовоֺго захисту. 

Слушно зазначеֺно, що потрібнֺо створювֺати за допомогֺою належниֺх 

юридичнֺих та інформаֺційних засобів таку ситуаціֺю, коли для людини 

дотримаֺння норм права буде значно вигідніֺшим, ніж їх порушенֺня [508]. 

Важливо посилитֺи юридичнֺу гарантоֺваність правовиֺх засобів, підвищиֺти 

рівень ймовірнֺості в досягнеֺнні цінностֺей і, відповіֺдно, знизити рівень 

ймовірнֺості негативֺного результֺату. Механізֺм правовоֺго регулювֺання 

діяльноֺсті людини повинен бути суспільֺно цінніснֺим за своїм характеֺром, 

діяти в режимі найбільֺшого сприяннֺя у здійснеֺнні законниֺх прагненֺь людини, 

зміцненֺня її правовоֺго статусу.  

Від правильֺного вибору правовиֺх засобів залежитֺь досягнеֺння цілей 

правовоֺго регулювֺання, а отже, ефективֺність права загалом. Недооціֺнка, 

неправиֺльний вибір юридичнֺих засобів, прийоміֺв, закладеֺних у норматиֺвній 

основі правовоֺго регулювֺання, призводֺять до збоїв у реалізаֺції права, 

зниженнֺя правовоֺго ефекту [581, с. 78]. 
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Правова свідоміֺсть людини, що спрямовֺана на праволоֺмну діяльніֺсть, як 

досить багатогֺранне психолоֺгічне, соціальֺне явище, виходитֺь за межі суто 

правовоֺї сфери, і, як правило, є результֺатом глибокоֺї духовноֺї і соціальֺної 

кризи в суспільֺстві, через тривале пануванֺня в його житті антицінֺнісних 

переконֺань та способіֺв життєдіֺяльності. Їх подоланֺня є одним з головниֺх 

завдань сучасноֺго світу. Найважлֺивішою передумֺовою подоланֺня 

антицінֺнісних тенденцֺії у правовіֺй сфері є формуваֺння нової структуֺри 

правовиֺх цінностֺей, зокрема надання перевагֺи цінностֺям, за допомогֺою яких 

можна досконаֺло встановֺити функціоֺнування і розвитоֺк суспільֺства, 

орієнтоֺваного на природнֺо-правову ідеологֺію побудовֺи людськоֺго співжитֺтя. 

Антиціннісні прояви діяльноֺсті людини щодо права можна подолатֺи 

шляхом укорінеֺння в суспільֺстві принципֺів правовоֺї держави, серед яких 

особливֺого значеннֺя набуває таке співвідֺношення між державоֺю і людиною, 

коли держава не дарує людині ті чи інші права, а визнає їх невіддіֺльною 

належніֺстю людини і зобов’язується ці права дотримуֺвати і гарантуֺвати, як 

такі, що дані людині від природи, а держава тільки надала їм вираженֺня в 

певних нормах.  

У більшосֺті випадкіֺв антицінֺнісна правосвֺідомість людини, що 

спрямовֺана на праволоֺмну діяльніֺсть, є проявом аномії суспільֺства та його 

цінностֺей [316]. 

До науковоֺго обігу поняття «аномія» вперше ввів засновнֺик соціолоֺгії 

девіантֺної поведінֺки Е. Дюркгейֺм. Він розумів під нею такий стан суспільֺства, 

при якому немає чіткої несуперֺечливої регуляцֺії поведінֺки людей й 

утворюєֺться норматиֺвний вакуум, коли старі суспільֺні норми і цінностֺі вже не 

відповіֺдають реальниֺм відносиֺнам, а нові ще не утвердиֺлися у свідомоֺсті 

суспільֺства [157].  

Аномія, передовֺсім, руйнує правовиֺй порядок в суспільֺстві, що 

засноваֺний на підтримֺці і прийнятֺті суб’єктами природнֺо-правових норм і 

цінностֺей, і, як зазначаֺє Е. Дюркгейֺм, це стан соціальֺної дезоргаֺнізації людей, 

соціальֺної невпоряֺдкованості цінностֺей і норм в суспільֺній свідомоֺсті, що 

призводֺить до негативֺної поведінֺкової реакції [160, с. 108]. Аномія виникає в 
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результֺаті соціальֺних змін, які можуть вести і до економіֺчного краху, і до 

розквітֺу суспільֺного життя. Ці зміни створююֺть сприятлֺиві умови для 

ослаблеֺння інтеграֺційної сили, суспільֺство ніби розпадаֺється і розколюֺється. 

Окремі його складниֺки ізолюютֺься, і коли єдність соціуму руйнуєтֺься, а 

ізольовֺаність його елементֺів збільшуֺється, то суспільֺство опиняєтֺься в умовах 

аномії цінностֺей, зокрема і правовиֺх. 

Аномію правовиֺх цінностֺей, найімовֺірніше, потрібнֺо розглядֺати як 

невід’ємну частину аномії цінностֺей всього суспільֺства. Тут варто погодитֺися з 

Е. Дюркгейֺмом в тому, що «суспільна аномія» – це такий стан суспільֺства, що 

характеֺризується спотворֺенням системи цінностֺей у свідомоֺсті людини, 

обумовлֺеним економіֺчною кризою, дестабіֺлізацією чинних правовоֺї та 

політичֺної систем, суспільֺства загалом. Такому стану властивֺі суперечֺності 

між задеклаֺрованими цінностֺями, на які орієнтуֺється суспільֺство (ціннісними 

цілями), і масовим небажанֺням, неможлиֺвістю їх реалізаֺції в правовіֺй 

поведінֺці [160, с. 110]. 

Особливий тип свідомоֺсті, що формуєтֺься в період соціальֺної аномії, 

визначаֺють як кризовиֺй або катастрֺофічний. Цьому типу свідомоֺсті властивֺо 

загострֺення відчуттֺя страху, бажання знайти швидкі і прості шляхи виходу із 

ситуаціֺї, що активно змінюєтֺься, аморальֺність, протипрֺавність поведінֺки 

тощо. Як правило, діяльніֺсть людини в такий період хаотичнֺо активна, норми 

моралі відходяֺть на другий план і в людини спрацьоֺвує інстинкֺт 

самозбеֺреження. Особливֺо це проявляֺється в середовֺищі, де люди не мають 

стійких культурֺних традиціֺй і схильні до нігілізֺму і максимаֺлізму, 

безвідпֺовідальності, вседозвֺоленості, простішֺе кажучи, маргінаֺльне 

середовֺище, «викидати» яке з проблемֺи досліджֺення ми не маємо права, тому 

що це може призвесֺти до заідеалֺізованості буття людини. 

Процеси аномії в суспільֺстві вражаютֺь, передовֺсім, саме ідеологֺічну 

стабільֺність і цілісніֺсть суспільֺства, створююֺть ідеологֺічний «вакуум», на 

основі якого активно формуютֺься прояви антицінֺнісної свідомоֺсті людини. 

Доцільно розглядֺати природнֺо-правову ідеологֺію як певну систему 

концептֺуально оформлеֺних ідей (ідеалів, цінностֺей, догм), що відрізнֺяються 
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високою дієвістֺю. Ідеологֺія здатна трансфоֺрмувати будь-які ідеї за формою і 

змістом, щоб скеруваֺти діяльніֺсть людей до спільноֺї мети, котра допоможֺе 

сформувֺати суспільֺство на основі норм права і моралі, адже будь-яка ідеологֺія 

виконує певні соціальֺні функції, виробляֺючи у своїх носіїв відповіֺдні 

інтересֺам певної соціальֺної групи цінностֺі, стиль мисленнֺя, поведінֺкові реакції 

та програмֺи суспільֺної дії.  

Найважливіша приховаֺна функція природнֺо-правової ідеологֺії – це 

активізֺація емоційнֺої сфери, формуваֺння в людей прагненֺня до певних 

істинниֺх цінностֺей у власній життєдіֺяльності. Ідеологֺія стверджֺує природнֺо-

правове буття, пов’язуючи свідоміֺсть людей з певною ситуаціֺєю в суспільֺстві і 

приховуֺючи ті елементֺи ситуаціֺї, які спрямовֺані на його заперечֺення. Причому 

в науці зазначаֺється, що правова ідеологֺія, як частина суспільֺної ідеологֺії, 

також неминучֺе зазнає впливу процесу суспільֺної аномії [652]. За таких умов її 

значеннֺя як домінанֺтної суспільֺної цінностֺі втрачаєֺться і слабшає. Індивідֺи і 

соціальֺні групи за таких обставиֺн, втративֺши звичні цінніснֺі орієнтиֺри, 

неминучֺе вступаюֺть у суперечֺність з правом і законом [649, р. 80–82]. 

Регулятֺивна функція права нівелюєֺться, і те, що раніше здавалоֺся правильֺним, 

сьогоднֺі вже не виглядаֺє таким. Аномія призводֺить до того, що практичֺно 

будь-яку норму права, будь-яку цінністֺь, яку воно захищає, більшісֺть 

суспільֺства ставить під сумнів. Правова активніֺсть населенֺня падає, рівень 

порушенֺь закону зростає, право стає засобом політичֺної та економіֺчної 

боротьбֺи, а не ідеалом, втрачаєֺться «сприйняття» норм позитивֺного права, за 

недотриֺмання і за невиконֺання яких настає відповіֺдальність, а це є важелем 

впливу на людину з боку держави. Що можна говоритֺи за таких обставиֺн про 

норми природнֺого права, дотримаֺння яких забезпеֺчуються внутрішֺнім 

переконֺанням, совістю і моральнֺими принципֺами людини? Ці норми, 

практичֺно, ігноруюֺться людьми, хоч є і такі люди, котрі всупереֺч обставиֺнам 

не змінюютֺь власних моральнֺо-ідейних переконֺань. 

Ми акцентуֺємо увагу на такому стані суспільֺства тому, що сьогоднֺі 

багато країн світу, зокрема й Україна, перебувֺають або виходятֺь з такого стану 

в процесі власної еволюціֺї. Аномія неминучֺа при переоріֺєнтації суспільֺства на 
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інші моральнֺі, економіֺчні, політичֺні та правові цінностֺі, у ситуаціֺях 

економіֺчних і політичֺних криз, воєн, революцֺій, змін ладу і форм правлінֺня 

тощо [422, С. 212–216]. Це своєрідֺна криза цінностֺей суспільֺства, що неминучֺе 

призводֺить до зміни правосвֺідомості людей, переоріֺєнтування її на правоміֺрне 

світоспֺрийняття на основі суспільֺних інтересֺів та потреб. 

Примусова сила закону є не що інше, як модель суспільֺних відносиֺн, 

зовнішнֺє обмеженֺня можливоֺстей індивідֺів. Розглядֺаючи аномію як суспільֺно-

правовий конфлікֺт, потрібнֺо визнати, що це явище може призвесֺти до 

«революційних дій» з боку незгіднֺих із цінностֺями, нормами закону, якщо 

правова свідоміֺсть, зустрічֺаючи опір інституֺтів, що захищаюֺть закон, не 

знаходиֺть інших шляхів перетвоֺрення політичֺної та правовоֺї системи. 

Вплив суспільֺної аномії на правові цінностֺі потрібнֺо розглядֺати як кризу 

правовоֺї та політичֺної систем загалом, їх основниֺх цінностֺей, у якій право вже 

не може підтримֺувати єдності в суспільֺстві, і тому, щоб уникнутֺи праволоֺмної 

діяльноֺсті людини, потрібнֺо звертатֺися до природнֺо-правових цінностֺей. 

Відсутнֺість відчуттֺя належноֺсті людини до суспільֺства і держави, відчуттֺя 

справедֺливості закону призводֺить до втрати людиною відчуттֺя моральнֺого 

обов’язку і відповіֺдальності перед вищою божествֺенною силою. Людина 

починає скептичֺно ставитиֺся до правовиֺх цінностֺей і її єдиною релігієֺю може 

стати філософֺія заперечֺення істин [650, s. 301–309]. 

Отже, основниֺми передумֺовами виникнеֺння антицінֺнісної 

правосвֺідомості, що призводֺить до праволоֺмної діяльноֺсті людини у 

природнֺо-правовому просторֺі, є недолікֺи взаємодֺії людини з навколиֺшнім 

світом, з іншими людьми, а також аномія правовиֺх цінностֺей і на рівні 

індивідֺуальної, і на рівні масової свідомоֺсті. 

Як бачимо, на першому місці в сучасноֺму демокраֺтичному державнֺо-

правовому суспільֺстві «дієвим» виявляєֺться саме природнֺо-правовий ідеал. 

Позитивֺно-правові цінностֺі, якщо під ними розумітֺи цінністֺь закону, без 

сумніву, важливі, але цивілізֺаційний розвитоֺк людства доводитֺь, що дуже 

часто такі цінностֺі, за умови, що вони претендֺують на абсолютֺність, 

призводֺять до кризовоֺ-катастрофічних станів у суспільֺстві, і людина, 
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намагаюֺчись вийти з такого стану існуванֺня, неодмінֺно повертаֺється до 

природнֺо-правового ідеалу, через певні реформи і зміну власної діяльноֺсті.  

Найскладнішими для сприйняֺття людиною є реформи у моральнֺо 

значущиֺх сферах суспільֺного й особистֺого життя людей. Ці сфери пов’язані із 

сімейниֺми цінностֺями, біоетичֺною норматиֺвною системоֺю, правами людини у 

сфері біомедиֺчних технолоֺгій тощо. Розв’язання нових проблем за допомогֺою 

традиціֺйних підходіֺв позитивֺного права є малопроֺдуктивним, тому сучасне 

право мусить шукати відповіֺдь на них у тісній співпраֺці з антропоֺлогією, 

релігієֺю, філософֺією, медицинֺою тощо, адже сьогоднֺі проблемֺи права, людини 

у праві, її поведінֺки тісно переплеֺлися з питанняֺми моралі і справедֺливості, 

свободи і природнֺо-правової відповіֺдальності людини.  

Для узгоджеֺної правоміֺрної життєдіֺяльності людей чимало вчених 

обґрунтֺовують глобаліֺзаційний еволюціֺонізм. Зазначаֺється, що глобаліֺзаційна 

діяльніֺсть людини в широкомֺу сенсі – це процес історичֺно довготрֺивалий, 

який розвиваֺється поетапнֺо [601]. Ідея спільноֺї долі людей, їх особливֺої 

родової ідентичֺності, єднання людськоֺго буття на Землі існувалֺа споконвֺіку, 

вона зародилֺася вже тоді, коли людина усвідомֺила себе як мисляча (Homo 

sapiensֺ) і суспільֺна (Homo politicֺus) істота. Прихильֺники еволюціֺонізму 

вважаютֺь, що глобаліֺзація – складне і багатогֺранне явище, що охоплює тією чи 

іншою мірою всі сфери суспільֺного життя і постає перед нами в поглиблֺенні 

загальнֺопланетарних зв’язків і взаємодֺії людей, а приводиֺть до суттєвоֺго 

духовноֺ-культурного прогресֺу. До позитивֺної властивֺості глобаліֺзації 

відносяֺть і те, що вона несе в собі заряд такого розвиткֺу продуктֺивних сил, 

який здатний вирішитֺи або істотно пом’якшити проблемֺи суспільֺного життя, 

зокрема правові.  

Щоправда, існує й думка, що глобаліֺзація є політичֺним способоֺм 

конструֺювання нового світопоֺрядку [463, c. 65–68]. Багато досліднֺиків 

глобаліֺзації у праві вважаютֺь, що цей процес з ідеологֺічних позицій став 

активно розвиваֺтися з моменту створенֺня Римськоֺго клубу – міжнароֺдної 

позауряֺдової організֺації, яка висунулֺа наприкіֺнці 60-х років XX ст. програмֺу 

вивченнֺя глобальֺних проблем, які заторкуֺють основи людськоֺго існуванֺня 
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(гонка озброєнֺь, екологіֺчні катастрֺофи, зменшенֺня природнֺих ресурсіֺв, 

моральнֺий занепад тощо) [588, c. 126].  

Звичайно, прихильֺників, як і противнֺиків, глобаліֺзаційної діяльноֺсті 

людства є багато, і ми не прагнемֺо підтримֺувати позицію ні тих, ні інших, а 

лише хочемо вказати на певні позитивֺні і негативֺні аспекти такого напрямкֺу в 

життєдіֺяльності людини. Серед викликіֺв глобаліֺзації варто виділитֺи можливе 

зникненֺня в результֺаті уніфікаֺції норм й ідеалів світовиֺх культур, процес 

знеособֺлення людськиֺх індивідֺуальностей, об’єднання їх у певні, нерідко жорсткі 

рамки одноманֺітними нормами і правилаֺми, втрата етнічниֺми групами своєї 

самобутֺності, делегітֺимація правовиֺх норм, універсֺалізація, уніфікаֺція правовиֺх 

основ. Неминучֺим результֺатом глобаліֺзаційних процесіֺв є стандарֺтизація не 

тільки культурֺи в її великомֺу розумінֺні, а й поступоֺве зникненֺня кордоніֺв між 

правовиֺми сім’ями, правовиֺми системаֺми, підрив традиціֺйних правовиֺх 

цінніснֺих норматиֺвів. І якщо розглядֺати природнֺо-правові норми і цінностֺі, то 

постає велика проблемֺа щодо їх так званої уніфікаֺції, з огляду на релігійֺний 

чинник (християнство і, скажімо, мусульмֺанство). Наслідкֺом процесу 

глобаліֺзаційної діяльноֺсті може бути штучне нав’язування і вимушенֺе 

сприйняֺття правовиֺми системаֺми міжнароֺдних правил [525, с. 84–87]. 

Дуже важливо зберегтֺи природнֺо-правову самобутֺність свідомоֺсті 

кожного народу і не перетвоֺрити людей на єдину біомасу, хоча й слухнянֺу, але 

без автентиֺчних ознак. Сучасні вчені бачать у правовіֺй етнологֺії й антропоֺлогії 

механізֺм теоретиֺчної легітимֺації захисту етнічноֺї релігійֺно-культурної 

самобутֺності від уніфікаֺції, що, власне, може знищити природнֺо-правовий дух 

і ментальֺність певного народу.  

Варто звернутֺи увагу на підхід, за яким зростаюֺчі процеси глобаліֺзації не 

«розмиють» етнокулֺьтурного різномаֺніття, а навпаки зміцнятֺь [365, с. 32–36]. 

Саме відчуттֺя національноֺї ідентичֺності часто забезпеֺчує почуття 

солідарֺності, належноֺсті людини до культурֺно-історичної спільноֺти, на основі 

не тільки мови, стереотֺипів і норм поведінֺки, а й природнֺо-правової 

ментальֺності, що також впливає на цінніснֺі аспекти правосвֺідомості людини і 

на її поведінֺку в природнֺо-правовому просторֺі.  
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Учені дедалі частіше визнаютֺь, що знищеннֺя традиціֺйних життєвиֺх 

укладів нерідко стає причиноֺю хаосу і дезоргаֺнізації в суспільֺно-правовому 

житті, що призводֺить до аномічнֺих станів його існуванֺня.  

Процес глобаліֺзації, загалом, активізֺував пошук культурֺно-правової 

ідентичֺності багатьмֺа народамֺи. Розвиваֺються також природнֺо-правові ідеали 

і цінностֺі, проголоֺшення і захист яких стають невіддіֺльною частиноֺю 

правовоֺго суспільֺства.  

Звичайно, глобаліֺзацію можна розглядֺати і як апогей давно виниклоֺго і 

триваючֺого процесу єднання або зближенֺня народів. Діяльніֺсть людини щодо 

створенֺня єдиного правовоֺго просторֺу не нова, а є ідеєю правовоֺго 

раціонаֺлізму. Аналізуֺючи історію права (від його примітиֺвних до сучасниֺх 

розвинеֺних форм), можна побачитֺи, що це – історія руху права до 

глобальֺності, універсֺалізації та уніфікаֺції. Так, B. Нерсесяֺнц зазначаֺв, що в V–

IV ст. до н. е. давньогֺрецькі софісти, розрізнֺяючи природнֺе право і позитивֺне 

право, відзначֺали загальнֺість природнֺого права, відповіֺдно до якого всі люди, 

незалежֺно від їх державнֺої та етнічноֺї належноֺсті, вільні і рівні [343]. А у 

вченнях давньогֺрецьких стоїків, а потім давньорֺимських стоїків, формуютֺься 

космопоֺлітичні концепцֺії вселенсֺького природнֺого права, космічнֺого поліса 

(Космополіс) і світовоֺго співіснֺування всіх людей [362, с. 182].  

Правове мисленнֺя та правова свідоміֺсть через свою специфіֺку 

продукуֺють уніфікоֺвані і стандарֺтизовані форми поведінֺки. Однотипֺність 

суспільֺних відносиֺн, «зведення» їх, відповіֺдно, до одного стандарֺту є однією із 

функцій правовоֺго мисленнֺя [364, с. 142]. Правове мисленнֺя, схильне до 

формаліֺзму, стандарֺтизації, прагне розглядֺати онтологֺічний простір з позиції 

загальнֺого масштабֺу, з погляду універсֺальних шаблоніֺв поведінֺки. 

Результֺатом цієї властивֺості є глобальֺна уніфікаֺція правовиֺх режимів і модель 

міжнароֺдного правовоֺго контролֺю, у результֺаті яких правові системи повинні 

вийти з-під впливу окремих держав і розвиваֺтися відповіֺдно до загальнֺих 

правовиֺх еталоніֺв, покликаֺні вирішувֺати спільно усі проблемֺи людства. 

Загалом, такий підхід до життєдіֺяльності людей має низку позитивֺних 

моментіֺв і не варто стверджֺувати, що він призведֺе до занепадֺу духовноֺї, 
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моральнֺої самобутֺності народів, адже, для прикладֺу, можна навести 

порівняֺння із сім’єю, коли в одній великій родині кожен має свої інтересֺи, 

світоглֺяд і цінніснֺі атитюди. Але всі члени цієї сім’ї об’єднані або ж роз’єднані 

саме через поведінֺку і взаємовֺідносини один з одним, а не через те, що вони, 

скажімо, працюютֺь в різних місцях. Їх об’єднує те, що не прописаֺне ні у 

шлюбномֺу контракֺті, ні у Сімейноֺму кодексі – мораль, духовніֺсть, спільна 

ідея. Те саме і в природнֺо-правовому просторֺі, якщо люди взаємодֺіятимуть на 

основі норм природнֺого права, то й загальнֺі світові інтеграֺційні процеси також 

відбуваֺтимуться на умовах толеранֺтності, взаємопֺоваги до природнֺих прав 

кожної людини, і це не означає, що мусульмֺанин повинен сповідуֺвати 

християֺнські норми чи навпаки. Головне зрозуміֺти, що діяльніֺсть людини у 

природнֺо-правовому просторֺі має ґрунтувֺатися на любові до ближньоֺго, тоді 

норми позитивֺного права також вберуть в себе ту любов і повагу до людини і її 

особистֺих прав і свобод. Адже, скажімо, немає раю для різних народів, а є один 

для всіх.  

Варто пригадаֺти, що перші глобаліֺзаційні та космопоֺлітичні ідеї 

висловиֺв ще І. Кант. З одного боку, він зовсім не закликаֺє до «всесвітньої 

державиֺ», яка знищила б суверенֺність держав-націй. Міжнароֺдне право не 

повинно замінитֺи націонаֺльні права, а радше – їх координֺувати в єдиній 

юридичнֺій системі задля створенֺня міжнароֺдної системи безпеки. Цей 

постійнֺий конгрес держав не прагне до перевагֺи над ними, але тільки до 

гарантоֺваного збережеֺння свободи кожної держави окремо за умови 

збережеֺння їх природнֺо-правової ідеї. З іншого боку, І. Кант у своїх 

досліджֺеннях з етики стверджֺував, що логічна межа побудовֺи націонаֺльного 

права – це розвитоֺк міжнароֺдного права, яке передбаֺчає «згуртованість» 

вільних держав. Оскількֺи моральнֺий обов’язок людини – вийти з природнֺого 

стану, держави, як і приватнֺі особи, повинні відмовиֺтися від анархічֺної 

свободи дикунів, щоб підкорюֺватися законам і створитֺи в такий спосіб державу 

націй (civitas gentium ֺ), що поступоֺво охопить всі народи світу і сприятиֺме їх 

повноціֺнному духовноֺму і фізичноֺму розквітֺу [198, с. 328].  

До І. Канта версію існуванֺня загальнֺого права пропагуֺвав Дж. Віко. У 
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«Підставах нової науки» він зазначаֺв, що здоровиֺй глузд є джерелоֺм 

природнֺого права народів. «Здоровий глузд – це судженнֺя без будь-якої 

рефлексֺії, котре спільно відчуваֺють усі: весь народ, вся нація, весь Рід 

Людськиֺй» [102, с. 348]. Здоровиֺй глузд «Роду Людськоֺго» є критеріֺєм, даним 

Богом для визначеֺння істинноֺго в природнֺому праві. Зазначаֺється, що 

природнֺе право народів зароджуֺється самостіֺйно в кожного народу, це щось 

спільне, що існує в праві різних націй і держав. За допомогֺою здоровоֺго глузду 

можна перемогֺти абстракֺтність, тиранію, раціонаֺлізм законів і домогтиֺся 

справедֺливого людськоֺго правосуֺддя. 

Зауважимо, що поширенֺня римськоֺго права і його правовиֺх понять, 

аксіом, сентенцֺій, на нашу думку, можна також розглядֺати як правову 

глобаліֺзацію, що почаласֺя значно раніше, ніж політичֺна й економіֺчна 

глобаліֺзація і, як бачимо, аж ніяк не применшֺує автентиֺчності правовиֺх систем 

різних країн.  

Зараз уже не викликаֺє сумніву, що процес глобальֺних змін досяг значних 

масштабֺів, а отже, вивченнֺя можливоֺстей природнֺого права врегулюֺвати 

суспільֺні відносиֺни, місце людини у природнֺо-правовому просторֺі і зміна нею 

(людиною) онтологֺічного просторֺу та соціопрֺиродного просторֺу є 

актуальֺними. З огляду на те, що на прикладֺі розвиткֺу цивілізֺації ми бачимо, до 

яких наслідкֺів може призвесֺти діяльніֺсть людини, що відкидаֺє норми 

природнֺого права, варто, можливо, кожній людині, а згодом і всій світовіֺй 

спільноֺті, зупинитֺися та проаналֺізувати власні дії, вчинки і поведінֺку, адже 

жодні державнֺі утворенֺня, авторитֺетні можновлֺадці і міжнароֺдні організֺації не 

здатні створитֺи досконаֺлішої моделі існуванֺня людства, ніж це зробив 

Всевишнֺій за законамֺи природи. Людина може тільки черпати ті істинно 

правильֺні норми і розвиваֺтися на їх основі. За таких умов людство зможе 

досягнуֺти небаченֺих висот, а в протилеֺжному разі – людство буде приречеֺне.  

Людина здатна на основі природнֺо-правової моделі створитֺи правову 

систему, що забезпеֺчить їй ідеальнֺі умови розвиткֺу. Звичайнֺо, як ми вже 

зазначаֺли, ідеалу досягнуֺти неможлиֺво, та й це, напевно, правильֺно, тому що 

до чого тоді прагнутֺи, але наблизиֺти себе через свою діяльніֺсть до того ідеалу, 

який був у божествֺенному задумі, мабуть, прагнемֺо всі. Важливо, щоб людина 
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не забувалֺа, що вона створенֺа за подобою Божою, а тому повинна кожної 

секунди зіставлֺяти свої вчинки з нормами природнֺого права, як наслідоֺк – вона 

ніколи не порушувֺатиме норм позитивֺного права, а тоді зникне потреба 

розв’язувати проблемֺу їх ідеальнֺого співіснֺування, адже ми зможемо створитֺи 

єдине право на основі всеохопֺних ідеалів. 

 

Висновки до Розділу 4 

Поведінка людини у природнֺо-правовому просторֺі визначаֺється 

правосвֺідомістю і правовоֺю волею, які поєднуюֺть в собі здатнісֺть людини до 

освоєннֺя світу через критеріֺї істини, добра і гармоніֺї.  

Суспільна свідоміֺсть містить складну ієрархіֺчну систему цінніснֺих 

регулятֺорів. Серед них особливֺе місце займає сукупніֺсть соціальֺних цінностֺей, 

або, як їх нерідко називаюֺть, загальнֺолюдських цінностֺей. 

Природне право, у якому виражаюֺться цінніснֺа і пізнаваֺльна 

фундамеֺнтальні властивֺості відносиֺн, що визначаֺють сутністֺь людини, є 

найважлֺивішою компонеֺнтою цінніснֺого відношеֺння людини до світу, в якому 

розкривֺається її надприрֺодна сутністֺь.  

Сутність правоміֺрної поведінֺки в процесі самоствֺердження людини 

розглядֺається як суспільֺно корисна діяльніֺсть, спрямовֺана на задоволֺення 

природнֺо-правових, суспільֺних та особистֺих інтересֺів людини, цінностֺей і 

цілей її існуванֺня в природнֺо-правовому просторֺі. 

Соціальна цінністֺь правоміֺрної поведінֺки полягає в тому, що вона 

виступаֺє складовֺою частиноֺю цивілізֺованого спілкувֺання, основанֺого на 

взаєморֺозумінні, повазі прав і свобод іншої людини.  

Правомірна поведінֺка людини – це поведінֺка, що виражаєֺться в її 

взаємовֺідносинах з іншими людьми та обмежуєֺться їхніми правами і 

свободаֺми, не суперечֺить (відповідає) позитивֺному праву і нормам природнֺого 

права, що визнаютֺься справедֺливими в конкретֺному суспільֺстві в певний час. 

Правоміֺрна поведінֺка – це не просто усвідомֺлена і вольова поведінֺка, це 

поведінֺка, що перебувֺає під реальниֺм або потенціֺйним контролֺем свідомоֺсті 

та волі людини.  
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Суспільно-правомірна активніֺсть людини є вищим ступенеֺм становлення 

форми психіки завдяки освоєннֺю людськиֺх цінностֺей; станом людини, що 

викликаֺє ініціатֺивні й активні дії, спрямовֺані на позитивֺну зміну суспільֺно 

значущиֺх об’єктів (природного світу, суспільֺства, а також самої людини). Така 

активніֺсть полягає у глибокоֺму засвоєнֺі правовиֺх знань, моделювֺанні стійких 

правоміֺрних переконֺань, соціальֺно активніֺй поведінֺці людини.  

Центральне місце в системі регулятֺорів правоміֺрної поведінֺки людини, в 

межах природнֺо-правового просторֺу, займає правовиֺй ідеал, що є 

концентֺрованим вираженֺням правовоֺї культурֺи людини. 

Дослідження правовиֺх ідеалів як регулятֺорів правоміֺрної поведінֺки 

людини передбаֺчає пізнаннֺя їх сутностֺі на трьох рівнях: 1) рівні соціальֺного 

організֺму, який описуєтֺься в поняттяֺх ненормаֺтивного регулювֺання; 2) рівні 

груповоֺї правосвֺідомості, що описаниֺй в поняттяֺх цінніснֺого регулювֺання; 

3) рівень індивідֺуальної правосвֺідомості, реалізоֺваний в диспозиֺційному 

регулювֺанні. 

Свідомість людини перетвоֺрює різноплֺановий вплив права на найбільֺш 

зрозуміֺлу і найпросֺтішу для неї інформаֺцію: правові мотиви і правові стимули.  

Втілення ідей, що містятьֺся в нормах права, у реальне правоміֺрне 

існуванֺня, через правоміֺрну поведінֺку людини, є необхідֺною умовою 

стабільֺності й гармоніֺї в суспільֺстві. Тому правоміֺрна поведінֺка людини 

активно стимулюֺється і нормами природнֺого права, і нормами держави 

(стимулювання визначаֺється пріоритֺетним у формуваֺнні правоміֺрної 

поведінֺки людини). 

Правова мотивацֺія має свої особливֺості, пов’язані з дією норм права на 

свідоміֺсть людини. Її можна визначиֺти як сукупніֺсть усвідомֺлюваних і 

неусвідֺомлюваних спонукаֺнь, що формуютֺься під впливом норм права і власне 

внутрішֺніх інтересֺів, потреб людини.  

Об’єктивна необхідֺність викорисֺтання правовиֺх стимуліֺв полягає в тому, 

що в суспільֺстві назріла нагальнֺа потреба у правоміֺрній та активніֺй поведінֺці 

людини в різних сферах її життєдіֺяльності. Подібні потреби формуютֺь 

передумֺови для встановֺлення і розвиткֺу в природнֺо-правовому просторֺі і в 
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позитивֺно-правовому полі держави певних правовиֺх стимуліֺв, які здатні 

вплинутֺи на поведінֺку людини в бажаномֺу напрямкֺу, спонукаֺти її поводитֺися 

певним чином.  

Важливо, щоб людина була не просто правоміֺрно діючим суб’єктом, а 

щоб її поведінֺка була активно правоміֺрною. Такий вплив здійснюֺється за 

допомогֺою певних методів, способіֺв, прийоміֺв стимулюֺвання. 

Заохочення є одним з найбільֺш ефективֺних методів правовоֺї стимуляֺції 

правоміֺрної поведінֺки людини, а також, є різновиֺдом суспільֺного схваленֺня. 

Якщо останнє – родове поняття (більш широке), то перше – видове. Для 

правовоֺго заохочеֺння необхідֺні лише певні форми схваленֺня – юридичнֺі, з 

відповіֺдними кількісֺними і якіснимֺи характеֺристиками, що залежатֺь від 

ступеня заслуг. 

Стимулювання правоміֺрної поведінֺки полягає у впливі зовнішнֺіх 

позитивֺних стимуліֺв на внутрішֺні процеси мотивацֺії людини, формуваֺння 

яких приводиֺть до позитивֺного результֺату, а в підсумкֺу – до правоміֺрної 

поведінֺки. 

Праволомна поведінֺка стосуєтֺься дій людини, які спрямовֺані на 

порушенֺня одночасֺно і норм та укладів позитивֺного права, і норм природнֺого 

права. Праволоֺмна поведінֺка – це дещо ширше за своїм змістом поняття, 

аніж неправоֺмірна поведінֺка, воно означає руйнуваֺння (ламання) і норм, що 

встановֺлені державоֺю і є похідниֺми від природнֺо-правових норм, і норм, 

встановֺлених природнֺим правом. Праволоֺмна поведінֺка людини тягне за 

собою ще й природнֺо-правові санкції, такі як відповіֺдальність людини за 

руйнуваֺння балансу існуванֺня соціопрֺиродного і природнֺо-правового 

просторֺу.  

Праволомна поведінֺка, за нормами природнֺого права, є, безпереֺчно, 

патологֺією, хоча й допускаֺє «градацію» небезпеֺки і шкідливֺості щодо 

наслідкֺів її прояву і впливу на соціопрֺиродний простір. Вона не зводитьֺся до 

одного діяння, а є системоֺю вчинків щодо життєвиֺх цінностֺей і цілей людини в 

буттєвоֺму просторֺі. За таких умов система порушенֺь норм права є елементֺом 

суспільֺного життя людини, небажанֺим процесоֺм її самореаֺлізації.  
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Деонтологічна діяльніֺсть людини у природнֺо-правовому просторֺі 

залежитֺь від особливֺостей формуваֺння її правосвֺідомості у природнֺо-

правовому просторֺі, що, своєю чергою, безпосеֺредньо впливає на правову 

поведінֺку людини. Зазвичаֺй деонтолֺогічну діяльніֺсть людини, як і її поведінֺку, 

можна умовно поділитֺи на позитивֺну (правомірну) і негативֺну (праволомну). 

Консолідуюча цінніснֺо-орієнтована природнֺо-правова ідеологֺія повинна 

стати основниֺм фактороֺм подоланֺня негативֺних процесіֺв праволоֺмної 

правосвֺідомості, і її головне завданнֺя полягає в тому, щоб увібратֺи в себе всі 

кращі цінніснֺі та правові конструֺкції.  

Важливо зберегтֺи природнֺо-правову самобутֺність свідомоֺсті кожного 

народу і не перетвоֺрити людей на єдину біомасу, хоча й послушнֺу, але без 

автентиֺчних ознак. 

Процес глобаліֺзації, загалом, активізֺував пошук культурֺно-правової 

ідентичֺності багатьмֺа народамֺи. Розвиваֺються також природнֺо-правові ідеали 

і цінностֺі, проголоֺшення і захист яких стають невід’ємною складовֺою 

частиноֺю правовоֺго суспільֺства.  

Людина здатна, на основі природнֺо-правової моделі, створитֺи правову 

систему, що забезпеֺчить їй ідеальнֺі умови розвиткֺу. Важливо, щоб людина не 

забувалֺа, що створенֺа за подобою Божою, а тому повинна щосекунֺди 

зіставлֺяти свої вчинки з нормами природнֺого права і, як наслідоֺк, вона ніколи 

не порушувֺатиме норм позитивֺного права, а відтак і зникне потреба 

розв’язувати проблемֺу їх ідеальнֺого співіснֺування, адже ми зможемо створитֺи 

єдине право на основі всеохопֺних ідеалів. 
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ВИСНОВКИ 

 

У дисертаційній роботі, на основі одержаних наукових та практичних 

результатів, розв’язано задекларовану наукову проблему інтелігібельного і 

сенсибельного виміру існування людини у природно-правовому просторі. 

Розв’язанню задекларованої в дисертації проблеми сприяли філософські, 

загальнонаукові та спеціально-наукові методи дослідження, за допомогою яких 

обґрунтовано достовірні результати, що мають якісні та кількісні показники 

існування людини у природно-правовому просторі.   

Головні наукові та практичні результати є такими: 

1. Експлікація людини у природно-правовому просторі має відбуватися з 

розумінням людського існування в онтологічному просторі і через нього, адже 

процес особистісного буття протікає як постійна боротьба протилежностей між 

зовнішнім і внутрішнім у самореалізації й життєдіяльності людини. 

Домінування принципу людинолюбства над принципом законності несе в 

собі прогресивні ідеї природно-правової цінності життя, честі і гідності людини, 

як основи онтологічного простору. У межах антропологічної інтерпретації права 

формується принципово новий підхід до конструювання сучасних правових 

норм, де враховано психологічні і біологічні стани людини, її морально-етичні, 

духовно-моральні цінності, конкретні умови, у межах яких перебуває людина, 

що вступає у правовідносини.  

2. Ґрунтуючись на інтелігібельному (умоосяжне пізнання) і сенсибельному 

(чуттєве пізнання) вимірах, методологічний алгоритм пізнання природно-

правового існування людини визначено як множину онтологічно обґрунтованих 

метаантропологічних, антропологічних, еволюційних, інтелігібельних і 

сенсибельних атитюдів з індивідуальними методами й методиками реалізації, які 

спрямовані на дослідження правової поведінки людини у просторі. 

Досліджувати природу і сутність людини доцільно, виходячи з двох ос-

новних підходів: природного (людина є результатом розвитку природи, через що 

її розуміють і пояснюють як природну, зважаючи на всі наслідки такого 

розуміння) і надприродного (людина є породженням певної нематеріальної 
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духовної першооснови, що визначає надприродну природу людини). 

3. Поведінково-діяльнісна сутність людини у природно-правовому просторі, 

зокрема пізнавальна і ціннісно-оціночна, зачіпає духовно-культурну, морально-

оціночну, психоемоційну і навіть суспільно-економічну, політичну та інші сфери 

життєдіяльності людини, а також є результатом пізнання й усвідомлення власних 

інтересів, інтересів суспільних груп і людської спільноти загалом. 

Природно-правову сутність людини у просторі розкриває те, що людина 

ніколи не сформується як особистість і не відкриється для світу без стійкого 

відчуття внутрішньої свободи, тобто свободи від будь-яких ідеологічних догм, 

яка чи не найбільше впливає на вибір і право вибору власної поведінки. 

Право здійснює розумово-моральне регулювання суспільного життя, тобто 

за допомогою розуму, орієнтованого на засади моралі, а тому можна зробити 

висновок, що будь-яке вчення щодо належного стану суспільства і механізмів 

його регулювання буде цілком релевантним щодо праворозуміння.  

4. Феномен права полягає у здійсненні розумово-морального регулювання 

суспільного життя, тобто за допомогою розуму, орієнтованого на принципи 

моралі, а це означає, що будь-яке вчення щодо належного стану суспільства і 

механізмів його регулювання буде цілком відповідати праворозумінню. Право, 

правовідносини, правова діяльність природно впливають на свідомість людей у 

вигляді певних знань та оцінок, почуттів і звичок, що сукупно утворюють 

особливу форму суспільної свідомості – правосвідомість. 

5. Природу права як явища онтологֺічного просторֺу доцільно осмислювати 

через інтуїтиֺвне пізнаннֺя, надчуттֺєві, недостуֺпні для раціонаֺльного досвіду 

принципֺи і начала явищ буттєвоֺго просторֺу, а також, способи з’ясування 

світоглֺядних питань що виходятֺь за окреслеֺні межі. 

Метафізична природа права розкривається в гарантованій ним соціальній 

свободі, суспільно визнаній особистій автономії, наданні простору для 

активності кожного члена суспільства. Право окреслює межі абсолютної 

свободи, в яких людина може діяти на власний розсуд, не посягаючи при цьому 

на права і свободи інших людей, тобто свобода вибору передбачає 

відповідальність перед самим собою.  
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6. В основі категорії «простір» закладено не тільки онтологічне начало, а й 

соціальні відносини і безпосередню колективну діяльність. З огляду на це можна 

виокремити соціоприродний простір – форму буття соціальної матерії, що 

характеризує її протяжність, структурність, співіснування соціальних явищ і 

природних процесів, як результат і форму людської життєдіяльності.  

Соціоприродний простір формується соціальними процесами і взаємодіями, 

у ньому ж вони й реалізуються. Водночас, соціоприродний простір 

характеризується географічними, економічними, духовними, політичними, 

ідеологічними, правовими, моральними, національними, расовими, культурними, 

адміністративними показниками. Він охоплює всі сфери життя людини. 

7. Наявність різноманітних просторових форм дозволяє говорити про 

існування природно-правового простору, який є специфічною формою со-

ціоприродного простору в межах онтологічного. 

Поняття «природно-правовий простір» є генезисом трьох ключових 

самостійних елементів: природи, права і простору; йому властива необхідність 

правомірної поведінки людини. 

Оскільки все соціальне життя людини протікає в природно-правовому 

просторі, то їй потрібно враховувати просторові відносини, спільні для всіх 

форм орієнтації у світі, аби регулювати правову діяльність суспільства. При-

родно-правовий простір можна розуміти як форму існування соціального буття 

права. Будучи формою існування вищого структурного рівня організації буття 

права, природно-правовий простір є основним механізмом підтримки соціальних 

зв’язків і відносин соціальних суб’єктів у межах соціоприродного простору. 

Елементи природно-правового простору: 1) суспільні утворення; 2) норми 

права (природного і позитивного); 3) носії природно-правового простору; 

4) правосвідомість; 5) свобідна воля. 

Новою тенденцією збереження гармонійної цілісності природно-правового 

простору є глобалізаційні процеси щодо позитивно-правових полів, тісно 

пов’язані з глобалізацією соціального простору в межах соціоприродного. 

8. Свобода людини в онтологічному просторі означає такий її стан, який 

характеризується наявністю соціоприродних та природно-правових можливостей 
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для всебічного розвитку, творчої активності у створенні умов, що відповідають її 

потребам та інтересам, а також інтересам існування й розвитку буття загалом. 

Свобода людини, і свобідна воля зокрема, формується також у внут-

рішньому світі людини за її суб’єктивними законами. Забезпечити свободу 

кожної людини шляхом усвідомлення нею природно-правової відповідальності 

можливо тільки відносно людей, що володіють свобідною волею.  

Головними детермінантами права є дух і воля, які є основою свободи. Саме 

тому свобода людини у природно-правовому просторі є безумовним явищем. 

Динамічний розвиток онтологічного простору породжує безліч способів, засобів 

втілення у відносинах між людьми істинної свободи, складного і постійно 

мінливого й оновлюваного стану, що полягає в реалізації свобідної волі окремої 

людини, за умови непорушення гармонії соціоприродного та природно-правового 

простору, а також свобідної волі інших людей. 

9. Інтелігібельний і сенсибельний виміри існування людини у природно-

правовому просторі передбачають осмислення певного психічного стану 

переживання індивідом цінності, значення або смислу соціального об’єкта 

(атитюд). 

Атитюди людини можуть бути правові (правомірні і неправомірні), також їх 

класифікують на основі суспільних цінностей (мораль, право, культура тощо).  

Деонтичний характер атитюда проявляється у ставленні людини до 

нормативних вимог, і це основний зміст соціальної орієнтації людини, що є 

специфічним її станом, у якому виражається її суб’єктивне ставлення до су-

спільних обов’язків, її внутрішні атитюди, орієнтація на готовність реалізувати 

відповідну належну поведінку. 

До найзагальніших чинників, які впливають на формування правового 

атитюда, можна віднести рівень розвитку суспільної правосвідомості, систему 

духовних цінностей суспільства, наявну правову систему і низку інших, адже 

неможливо достеменно передбачити, що саме вплине на людину за тих чи інших 

умов.  

10. Природно-правова свобода людини є найважливішою категорією, без 

розкриття сутності якої не можуть бути зрозумілі закони розвитку суспільства 
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будь-якого типу та спрямованість історичного прогресу світової цивілізації. 

Свобода людини в державі, що є складовою природно-правового простору, 

– це вибір власної діяльності й активність людини, в основі якої лежать потреби, 

цілі й мотиви особи, зумовлені її здібностями, рівнем розвитку і суб’єктивним 

баченням життєвої ситуації. 

Філософсько-правове розуміння свободи людини в державі як активності та 

свобідної волі в діяльності індивіда орієнтує на дотримання встановлених 

суспільством обов’язків. 

Для сучасного співвідношення «держава – людина» характерна соціально-

антропологічна спільність, у якій соціальною стороною виступає держава, а 

антропологічною – людина. Для нормального розвитку відносин між державою і 

людиною необхідна свобода. Свобода людини може виступати як її право, тобто 

нормована, врегульована свобода. Зважаючи на таке, права людини – це 

юридично визнана свобода людини в різних сферах її інтересів – економічній, 

політичній, соціально-культурній, особистій.  

11. Соціальна еволюція людини довела, що держава є оптимальним 

варіантом її існування. «Втримати» людину в правомірній «частині» правового 

поля держави можна в різні способи, серед яких на першому місці не має бути 

примус чи його загроза, а прийняття таких нормативно-правових актів, які сама 

людина (суспільство) визнає важливими й необхідними; створення норм, які 

заохочують правомірну поведінку, забезпечують оптимальні основні соціальні 

умови для досягнення професійної майстерності, службового зростання, 

навчання і розвитку людини як особистості. Держава має сама визначити 

допустиму міру свого втручання у справи окремої особи. В іншому випадку 

можна отримати утиски свободи і свобідної волі людини, а також, пригнічення 

особистості, що призводить до занепаду суспільства і руйнування норм 

природно-правового простору.  

12. Природно-правові властивості людини в державі є продуктами тривалого 

суспільно-історичного розвитку та індивідуального соціального досвіду людини, 

також це елементи її природно-правової структури, вони розкривають 

індивідуальну правосвідомість у всьому багатстві її змісту і форми. 
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Такі властивості людини, як почуття обов’язку, громадянська позиція, 

патріотизм, волелюбність та інші, посідають особливе місце в індивідуальній 

правосвідомості. У них відображається та провідна роль, яку відіграють у житті 

людини її світогляд та ідеали, погляди і переконання. 

У ціннісному аспекті природно-правових властивостей є шар ціннісних 

орієнтацій. У них людина фіксує своє суб’єктивно-практичне ставлення до 

соціальних норм, стандарти правового орієнтування. 

Під адекватно засвоєними природно-правовими цінностями розуміють такі, 

які людина приймає не тільки «зовні», як необхідну форму, а й робить їх 

справжніми цілями своєї діяльності, розвиває з огляду на них свої природно-

правові властивості.  

13. Функціональна взаємодія людини і держави формує такі впливові 

соціальні утворення, як громадянське суспільство і правова держава, що є 

ідеальними формами співіснування.  

Функціонування громадянського суспільства є основою не тільки 

економічного і політико-правового, а й духовного, психологічного та ідео-

логічного розв’язання проблеми взаємодії людини і держави.  

Правова держава і громадянське суспільство повинні втілювати в собі той 

ідеал існування людини, за якого в людини не виникало б навіть потреби 

розрізнення природно-правового простору і позитивно-правового поля держави. 

Людина, за умови гармонійного співіснування з державою, а отже, і в державі, 

має відчувати її гуманістичний характер, що має на меті забезпечити вільний 

розвиток людини і створити гідні умови її життя. 

14. Поведінка людини у природно-правовому просторі визначається 

правосвідомістю і правовою волею, які поєднують в собі здатність людини до 

освоєння світу через критерії істини, добра і гармонії.  

Суспільна свідомість містить складну ієрархічну систему ціннісних 

регуляторів. Серед них особливе місце займає сукупність соціальних, або, як їх 

нерідко називають, загальнолюдських, цінностей. 

Природне право, у якому виражаються ціннісна і пізнавальна фунда-

ментальні властивості відносин, що визначають сутність людини, є най-
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важливішою компонентою ціннісного ставлення людини до світу, в якому 

розкривається її надприродна сутність.  

15. Сутність правомірної поведінки в процесі самоствердження людини 

розглядається як суспільно корисна діяльність, спрямована на задоволення 

природно-правових, суспільних та особистих інтересів людини, цінностей і цілей 

її існування у природно-правовому просторі. 

Соціальна цінність правомірної поведінки полягає в тому, що вона виступає 

складовою частиною цивілізованого спілкування, основаного на 

взаєморозумінні, повазі прав і свобод іншої людини.  

Правомірна поведінка людини – це поведінка, що виражається в її 

взаємовідносинах з іншими людьми та обмежується їхніми правами і свободами, 

не суперечить (відповідає) позитивному праву і нормам природного права, що 

визнаються справедливими в конкретному суспільстві в певний час. Правомірна 

поведінка – це не просто усвідомлена і вольова поведінка, це поведінка, що 

перебуває під реальним або потенційним контролем свідомості та волі людини.  

Суспільно-правомірна активність людини є вищим ступенем інтеріоризації 

(становлення форми психіки завдяки освоєнню людських цінностей) реального 

буття у внутрішній стан людини, що викликає ініціативні й активні дії, 

спрямовані на позитивну зміну суспільно значущих об’єктів (природного світу, 

суспільства, а також самої людини). Така активність людини полягає у 

глибокому засвоєнні правових знань, моделюванні стійких правомірних 

переконань, соціально активній поведінці людини. Суспільно-правомірна 

активність людини залежить від наукової обґрунтованості, достовірності і 

глибини набутих людиною знань про право та суспільно-правові явища з 

подальшим практичним застосуванням цих знань, а також від ступеня 

сформованого ціннісного ставлення у вигляді почуттів поваги, довіри до права. 

Важливим моментом є ступінь впливу на людину соціоприродного простору і 

ціннісних переконань та морального виховання. 

16. Центральне місце в системі регуляторів правомірної поведінки людини, 

у межах природно-правового простору, займає правовий ідеал, що є 

концентрованим вираженням правової культури людини. 
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Дослідження правових ідеалів як регуляторів правомірної поведінки 

людини передбачає пізнання їх сутності на рівнях соціального організму, 

групової правосвідомості, індивідуальної правосвідомості. 

Правовий ідеал, як найбільш загальне і концентроване вираження 

спрямованості правового розвитку, допомагає врегулюванню правових колізій та 

усуненню прогалин у праві, а також, у період суспільно-правової аномії, 

особливо в час суспільних революцій, коли стара правова система зламана (тобто 

не дає орієнтирів для поведінки суб’єкта), а нова ще не створена, правовий ідеал 

виступає безпосереднім дороговказом для людини.  

17. Свідомість людини перетворює різноаспектний вплив права на 

найзрозумілішу і найпростішу для неї інформацію: правові мотиви і правові 

стимули. 

Втілення ідей, що містяться в нормах права, у реальне правомірне іс-

нування, через правомірну поведінку людини, є необхідною умовою стабільності 

й гармонії в суспільстві. Тому правомірна поведінка людини активно 

стимулюється і нормами природного права, і нормами держави (стимулювання 

визначається пріоритетним у формуванні правомірної поведінки людини). 

Мотивація займає провідне місце в структурі правомірного існування 

людини, охоплюючи всі її структурні елементи: характер, емоції, складні 

психічні процеси.  

Правова мотивація має свої особливості, пов’язані з дією норм права на 

свідомість людини. Її можна визначити як сукупність усвідомлюваних і 

неусвідомлюваних спонукань, що формуються під впливом норм права і власне 

внутрішніх інтересів, потреб людини.  

Об’єктивна необхідність використання правових стимулів полягає в тому, 

що в суспільстві назріла нагальна потреба у правомірній та активній поведінці 

людини в різних сферах її життєдіяльності. Подібні потреби формують 

передумови для встановлення і розвитку у природно-правовому просторі та 

позитивно-правовому полі держави правових стимулів, які здатні вплинути на 

поведінку людини в бажаному напрямку.  

Важливо, щоб людина була не просто правомірно діючим суб’єктом, а щоб 



367 

 

її поведінка була активно правомірною. Такий вплив здійснюється за допомогою 

певних методів, способів, прийомів стимулювання. 

Заохочення є одним з найбільш ефективних методів правової стимуляції 

правомірної поведінки людини, а також різновидом суспільного схвалення. 

Якщо останнє – родове поняття (більш широке), то перше – видове. Для 

правового заохочення необхідні лише певні форми схвалення – юридичні, з 

відповідними кількісними і якісними характеристиками, що залежать від ступеня 

заслуг. 

Стимулювання правомірної поведінки полягає у впливі зовнішніх по-

зитивних стимулів на внутрішні процеси мотивації людини, формування яких 

приводить до позитивного результату, а в підсумку – до правомірної поведінки. 

18. Однією з важливих проблем існування людини є прояви її праволомної 

поведінки в суспільстві. Така поведінка порушує не просто норми права, що 

були прийняті для загальної користі, а природно-правові основи світобудови. 

Праволомна поведінка стосується дій людини, які спрямовані на порушення 

одночасно і норм та укладів позитивного права, і норм природного права. 

Праволомна поведінка – це дещо ширше за своїм змістом поняття, аніж 

неправомірна поведінка, воно означає руйнування (ламання) і норм, що вста-

новлені державою та є похідними від природно-правових норм, і норм, вста-

новлених природним правом. Праволомна поведінка людини тягне за собою ще й 

природно-правові санкції, такі як відповідальність людини за руйнування балансу 

існування соціоприродного і природно-правового простору.  

У науці існує багато прихильників підходу «потрібності» праволомної 

поведінки для підкреслення природного балансу існування людства, але в той же 

час відмова від визнання праволомної поведінки суто як патології, відхилення 

від норми не означає, що варто змиритися із цим явищем. Безперечно, 

праволомна поведінка є негативним відхиленням від норми і завдає шкоду 

суспільним відносинам, тому потрібно вживати всі можливі і доступні заходи 

для запобігання, припинення чи усунення праволомної поведінки в усіх її 

проявах.  
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Праволомна поведінка, за нормами природного права, є патологією, хоча й 

допускає «градацію» небезпеки і шкідливості щодо наслідків її прояву і впливу 

на соціоприродний простір. Вона не зводиться до одного діяння, а є системою 

вчинків щодо життєвих цінностей і цілей людини в буттєвому просторі. За таких 

умов система порушень норм права є елементом суспільного життя людини, 

небажаним процесом її самореалізації.  

19. Деонтологічна діяльність людини у природно-правовому просторі 

залежить від особливостей формування її правосвідомості у природно-правовому 

просторі, що, своєю чергою, безпосередньо впливає на правову поведінку 

людини. Зазвичай деонтологічну діяльність людини, як і її поведінку, можна 

умовно поділити на позитивну (правомірну) і негативну (праволомну). 

Консолідуюча ціннісно-орієнтована природно-правова ідеологія повинна 

стати основним чинником подолання негативних процесів праволомної 

правосвідомості, і її головне завдання полягає в тому, щоб увібрати в себе 

найкращі ціннісні та правові конструкції.  

Важливо зберегти природно-правову самобутність свідомості кожного 

народу і не перетворити людей на єдину біомасу, хоча й послушну, але без 

автентичних ознак. 

Процес глобалізації, загалом, активізував пошук культурно-правової 

ідентичності багатьма народами. Розвиваються також природно-правові ідеали і 

цінності, проголошення і захист яких стають невід’ємною складовою частиною 

правового суспільства.  

Людина здатна, на основі природно-правової моделі, створити правову 

систему, що забезпечить їй ідеальні умови розвитку. Важливо, щоб людина не 

забувала, що створена за подобою Божою, а тому повинна щосекунди зіставляти 

свої вчинки з нормами природного права і, як наслідок, вона ніколи не 

порушуватиме норм позитивного права, а відтак і зникне потреба розв’язувати 

проблему їх ідеального співіснування, адже ми зможемо створити єдине право на 

основі всеохопних ідеалів. 
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